انطلاقاً من آلية التفكير بالأصلء ا ا و ف ی 
ا اتل التا انما ت سا با الب 
الأصولي لكل من الشافعي والأشعري› فان هذه القراءه تجادل بأنه لا 
سبيل للانفلات من عوائق تلك الاليةء وآثارها التي لا تزال تتداعي حتي 
اليوم» أستبدادا وتبعيةء إلا عبر الارتداد بما يقوم وراء أصول الرائدين 
الكبيرين من الشرط المتعالي والمجاوز الذي جري الإيهام بأنه - وليس 
سواه - هو ما بقوم وراءها > إلي الشرط الإنساني المتعين الذي کان - 
ردا - أن بحدد بناءها ويفسره»ء والذي تتجاوب فيه - علي نحو مدهش 
- کل ابعاد الواقع الإنساني وعناصرة»ء من النفسي والاجتماعي 
والسياسي والمعرفي. . ويقدر ما بؤكد هذا التجاوب علي إنسانية الشرط 
لکن ات نبثقت في إطاره أصول الرائدينء ويما ازتبط بها من آليات وطرائق 

n‏ »> فإنه يقطع - بذلك - بامكان تجاوزها الأنفلات من سطوتها. 
ا > يلزم التنويه بان هذه القراءة لا تسعي إلي إنجاز ما فو اأکثر من 
التآكيد على إمكان هذا الارتداد من 'المتعالي إلي 'الإنساني . 


منتدى العقلانيين العرب 
www.arab-rationalists. com‏ 
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اللقانى 


إذا كانت "الإتباعية" تفترض. أولياً» حضور أصل أول؛ وأعنى 
من حيث لا إتباع إلا لأصل مسبق» فإنه يلزم التنويه بأن حضور 
الأصل لا يستلزم» آلياًء إنبثاق الإتباعية بالضرورة. بل الأصل قد 
يحضر من غير أن تقترن به الإتباعية أبداأًءوأما الإتباعية فإنها لا 
تحضر أبداً من غير أصل؛ وإلى حد إمكان إفتراض أنها قد تضع 
بنفسهاء الأصل » إن لم تجده قائماً. فالحق أن الأصل لا يضع نفسه 
كأصل» هو سلطة يلزم إتباعها والإنصياع لهاء بقدر ما يجرى 
فرضه» على هذا النحوء بتأثير فاعلية تتموضع خارجه؛ وهى فاعاية 
تنتمى إلى النقافة بمعناها الأنثروبو ل حى الواسع» وليس إلى مجرد 
شكلها المكتوب المحدود والأقتراب. وإذ يحيل ذلك إلى أن 
الإتباعية لا تكون» هكذاء نتاجاً للأصل بمجرده» بل نتاج كيفية فى 
مقاربته» وطريقة فى التعامل معه» فإنه يمكن المصير من ذلك إلى 


أنها تتحدد» كممارسة ثقافية بكيفية فى إشتغال الوعى على نحو 
ماء ولكنها سرعان ما تسعيد زمام المبادرة فتحدد عمل الوعى» بمثل 
ما تتحدد به. وبالرغم من أن هذه الكيفية فى إشتغال الوعى» التى 
توطر الاتباعية وتحددها إنغا تجد ما يؤسسها داخل بنية ثقافية أعمق 
لها شروطها الموضوعية» المجاوزة لما هو فردى» فإنها- أى هذه 
البنية وما يرتبط بها من طرائق فى إشتغال الوعى- لا تتجلى إلا من 
خلال عمل الأفراد؛ وخصوصا أولئك الذين يكونون الأقدر من 
غيرهم على التعبير الأجلى عنها فى أكثر صورها شمولاً وتقاسكاً. 
وإذ تكون نصوص هؤلاء الأفراد هى النصوص التأسيسية فى ثقافة 
ماء فإن هذه التأسيسية لا تتاتى من كون هذه النصوص تختزل 
البنية الكامنة فى الثقافة»وتجليها فى أكثر صورها شمولا وكلية 
فحسب» بل ومن كونها تصوغ هذه البنية وتعيد إنتاجها ضمن 


فضاءات جديدة لم تعرفها من قبل» ومن هنا تأسيسية نص كل من 
الشافعى والأشعرى؛ وأعنى من حيث ينطويان على ما يمكن 
إعتباره صوغاً وإعادة إنتاح للبنية الكامنة فى الثقافة» با معنى 
الأنشروبولوجى الأقدم وليس المكتوب الأقرب» ضمن فضاء النقافة 
المكتوبة فى الإسلام. وبالطبع فإن ذلك يؤول إلى آن الثقافة 
الملكتوبة»وآعنى بالذات تلك التى سادت فى الإسلام لم تفلت من 
قبضة التوجيه الحاسم للثقافة بالمعنى الأنثربولوجى الواسع؛ التى 
تضرب بجذورها الأعمق فيما يسبق الإسلام ويتعداه. 


إن ذلك يعنى أن الثقافة التى تسيدت فى الإسلام لم تصبح 
إتباعية لأن نصاً (هو القرآن) قد فرض نفسه داخلها كأصل يلزم 
إتباعهء بقدر ما إن هذا النص نفسه» قد جرى وضعه كأصل 
(للإتباع وليس الإبداع) داخل هذه الثقافة- وبا ينطوى عليه هذا 
الوضع من إهدار الممكنات الكامنة للنص- بفضل ما تنطوى عليه 
هذه الثقافة أصلاً من إتباعية كامنة؛ تضرب بجذورها الأعمق فى 
EEE EOE SO‏ 
النص ذاته. 

ولعله يمكن المصيرء إبتداء نما سبق» إلى أنه إذا كان مفهوم 
'الأصل" يحتل- أو يكاد- موقع المفهوم الأكثر مركزية وتأسيسية» 
فى الثقافة العربية الإسلامية؛ وفى كلا خطابيها التراثى والحداٹىء 
فإنه يلزم التنويه بأن هذه المركزية لا تحيل بمجردها إلى إتباعية هذه 


الثقافة بالضرورة بل الأمر يقتضى»آوليا» فحص كيفية حضور ٠‏ 
هذا المفهوم» ونوع وطبيعة إشتغاله. فقد تادى مجرد الحضور إلى 
أن علوماً قد تبلورت حول 'الأصل" إلى حد دخوله فى تسميتها 
(كأصول الذين وأصول الفقه)؛ وتلك هى العلوم الأكثر تأسيسة 
داخل الثقافةء إبتداء من كونها تنطوى على العلوم المؤسسة لعلوم 
أخرى جزئيةء لأنه "ما من علم من العلوم الجزئية إلا وله مبادى 
ل 

تؤخذ مسلمة بالتقليد فى ذلك العلم» ويطلب برهان ثبوتها فى 
علم آخر"'. وبالطبع فإن هذا العلم الآخر الذى يطلب فيه برهان 
ثبوت المبادئ المؤسسة للعلوم الجزئية» لم يكن» فى الثقافة العربية 
الإسلاميةء إلا من تلك العلوم المنبنية حول مفهوم الأصل. وأما 
كيفية حضور الأصل» وطريقة إشتغاله؛ والتى تكون بتأثير فاعلية 
تتموضع خارجه» فإنها قد لعبت دوراً بالغ المركزية فى تشكيل 
العقل وبناء نظامه داخل هذه الشقافة؛ وأعنى من حيث أن نوع 
حضور الأصل وكيفيته» قد فرضت تبلور طرائق محددة فى 
التفكير وإنتاج المعرفةء والتى جاوز مجال إشتغالها حدود الخطاب 
التراثى إلى إمتداده الحداثى؛ وما يعنيه ذلك من أن المأزق الراهن 
للخطاب الحداثى العربى» إنما يستعصى على الفهم إلا عبر الوعى 
ما يؤسس له فی سلفه التراٹی. 

ولعله يلزم التأكيد» هناء على أن ثمة علاقة قوية بين كون 


(1) الغزالي: المستصفى في علم الأصول» ترتيب وضبط محمد عبد السلام عبد الشافي» 
(دار الكتب العلمية)» بیروت» ط۱ ۱۹۷۳۰ > ص۷ . 


'الأصل' هو المر كز الذى إنبنت حوله العلوم التأسيسية داخل 
الثقافة. وبين كون تشكيل العقل المنتح للمعرفة داخل هذه الثقافة 
هو نتاج كيفية حضور هذا الأصل وطريقة إشتغاله. فإذ تتموقع 
تلك العلوم التأسيسية داخل الثقافةء كمجرد ساحة يحقق عليها 
الأصل كيفية إشتغاله وطريقة حضوره فإنها كان لابد أن تكون. 
فى الوقت نفسه» ق وإنبناء نظامه؛ وأعنى من 
حيث أن كيفية حضور الأصل» إما كنقطة بدء للوعى ينطلق منها 
مستوعباً ومتجاوزاً لها إلى ما بعدهاء أو كواقعة نهائية يجد نفسه 
د إلا على تكرارها والإنصياع لهاء هى- 
وليس سواها- ما يحدد طبيعة بناء العقل ونظامه. وإذن فإنه 
الإنتقال من "الأصل' يؤسس علما ماء إلى هذا العلم يؤسس 
لعلوم أخرى تمثل» فى جملتهاء ما يمكن إعتباره الثقافة (فى 
شكلها المكتوب) إلى هذه الثقافة تمثل حقل إنبناء العقل» بجا هو 
نظام فى التفكير وإنتاج المعرفة؛ وبا يعنيه ذلك من الإنتقال من 
'الأصل" إلى "العقل"» عبر ما يقوم بينهما من وساطة الثقافة. وفى 
كلمة واحدة» فإن ذلك يعنى أن مفهوم الأصل» إنغا يدخل فى 
تركيب العقل؛ وإلى حد ما بدا من أن العقل» فى الشقافة العربية 
الإسلاميةء يكاد أن يستحيل إلى عقل تفكير بالأصل. وبالطبعءفإن 
طبيعة بناء هذا العقل ونظامهء إنغا تتحدد بالكيفية التى إشتغل بها 
هذا "الأصل" داخل الثقافة. فإن إشتغال الأصل كنقطة بدء ينطلق 
منها الوعى مستوعباً ومتجاوزاً لها على نحو خلاق» إنما يؤول إلى 


عقل مغاير بالكلية لذلك الذى توول إليه كيفية أخرى فى إشتغاله ) 
(أى الأصل) كسلطة نهائية ليس أمام الوعى إلا الإنصياع 
لسطوتها. ومن هنا أهمية الوعى بالكيفية التى حضرت بها 
الأصول. والطريقة التى إشتغلت بها عند مؤسسى الأصول الكبار؛ 
وأعنى كل من الشافعى والأشعرى. اللذين يتجاوز الإنشغال 
بهما- فى سياق هذه القراءة- مضمون ما آنجزاه على صعيد 
ا لمذهب الفقهى آو العقائدى» إلى الدور الإبستيمولوجى الحاسم 
الذى لعبه كل منهما- بإعتبارهما مؤسسين لعلمى أصول الدين 
والفقه- فی تشبيت وترسيخ آلية التفكير بالنص" التى حددت- 
ولم تزل- بناء الثقافة العربية الإسلامية» وبالتالى العقل المتشكل 
داخلها؛ وأعنى من حيث أن العقل ليس مقولة بيولوجية» أو معطى 
مکتمل یقوم بمعزل عن آی معطی ثقافى مسبق» بقدر ما هو مقولة 
ثقافيةء أو كياناً نبنى وتشكل فى الثقافة» وبكيفية يكون فيها تفكيك 
الثقافة (المهيمنة بالذات) بمخابة تفكيك للعقل السائد فيهاء فى الآن 
نفسه. وإذن فإنه الإنشغال بالرجلين (الشافعى والأشعرى) لا 
كأصحاب مذاهب (فقهية وعقائدية) تسود عالم الإسلام حتى 
اليوم» بل كصائغين لإبستيمولوجيا تتمحور حول مفهوم الأصل. 
ولسوء الحظ فإن حضور الأصل داخلهاء لم يجاوز حدود أنه 
سلطة نهائية ليس أمام الوعى إلا أن ينصاع لما تمليه وتفرضه عليه. 
وفى كلمة واحدة» فإن هذه القراءة تجادل بأن حدود عمل كل من 
الشافعى والأشعرى تتجاوز مجرد التقعيد للفقه والعقائد إلى 


التقعيد لطرائق التفكير التى تحددت بها قواعد الفقه والعقائد؛ التى 
أنتجاها. وبالطبع فإنه إذا كانت قواعدهما الفقهية والعقائدية إا 
تعمل» فى الواقع» على نحو جلى» فإن قواعد التفكير التى إرتبطت 
بها تكاد لا تعمل إلا على نحو خفى ولاواع. ولعلها كانت» عبر 
هذا التخفى فى صميم اللارعى. بمعناه النقافى والمعرفى» تتحصن 
ضد آى سعى لاإنفلات من سطوتهاء حتى ولو جح الوعى فى 
القطع مع قناعها الفقهى والعقائدى الجلى» وتحول عنه إلى تبنى 
قناع فقھی وعقائدی آخر. 

فإذ تبنى الشافعى إستراتيجية فى بناء الأصول» تقوم على 
الإتساع بالأعلى من هذه الأصول ليستوعب ما تحته من أصول كان 
عليهاء بالتالى» أن تضيق لتقبل الإدماج ضمن ما فوقها؛ وبا يعنيه 
ذلك من أن الأصل الأعلى عنده- وهو الكتاب أو النص- قد راح 
يتسع ليستوعب سائر الأصول تحته»فإنه قد إنتهى إلى إستحالة آى 
تفكير فى الفقه إلا بالنص» وهو أصل الأصول؛ وبا يترتب على 
ذلك من طرد كل ما سواه من فضاء التفكير الفقهى. وبالمثل فإن 
الأشعرى قد سس عمله الكبير فى العقائد على ما أسماه هو 
نفسه» بطريقة الإستدلال بالأخبار التى لا تعنى إلا التفكير بالنص 
أيضاً؛ والتى كانت هى طريقته فى التمرد على طريقة الإستدلال 
العقلية التى إشتغل بهاء هو نفسه» حين كان يفكر ضمن الفضاء 
المعتزلى» الذى نشا وترعرع فيه. 


) EE ECE E 

الكبيرين. إلا التفكير إبتداءً من هيمنة أصل معطى مسبق. لا يمكن 
للوعى أن يتمرد على سلطته أبداً. ولسوء الحظ فإن هذه الطريقة 
فى التفكير بأصل لم تكن» بدورهاء إلا أحد بقايا ثقافة الآبوية التى 
يتمحور كل بنيانها حول سلطة الآب/ الأصل. التى يستحيل إلا 
الإنصياع الكامل لسطوتهاءوهو الإنصياع الذى يبدو- حسب 
القرآن نفسه- وكأنه العائق الأكبر أمام الإنصات لوحى السماء؛ 
وأعنى من حيث ما يلح عليه القران من ربط إنكار الوحى بتقليد 
الآباء وتأسى ما كانوا عليه. وإذا كان الإسلام قد أخذ على عاتقه 
تفكيك هذه الثقافة الآبوية وسلطتهاء ليس فقط لأنها العائق أمام 
سيادة وحيه (وأعنى من حيث لا تعرف إلا التفكير بالأصل- 
الآب)» بل ومن حيث كونها تمثل عائقاً مام شكال وجود 
أرقى»فإن الغريب حقاً أن تكون هذه الآبوية (ثقافة وسلطة) قد 
إخترقت الإسلام من خلال تسريب آليتها فى التفكير بالأصل إلى 
بناء النقافة التى تحققت لها الهيمنة داخله. ولعله لن يكون 
غریباًءوا حال كذلك» آن یکون نص الاإسلام المؤسس»أو القرآن» قد 
عانى من إشتغال هذه الآلية آكثر من غيره؛ وأعنى من حيث حول 
قراءته أو التفکیر فيه بأصل جاهز معطی دون إنكشافه عن مكناته 
الكامنةء التى يستفيد منها حياته الحقة.وحضوره الفاعل الخلاق فى 
العالم. ومن هنا أن التفكير بالنص يتجاوز مجرد نص بعينه 
(كالقرآن والسنة مشلا)ء إلى كل تفكير بالأصل على العموم» وإلى 


حد يمكن معه التأكيد على أن القران نفسه يمكن أن يكون 
مخفا e EEE‏ 
بالنص/ الآأصل. والعجيب أنه حين يكون موضوعا لإشتغال تلك 
الآليةء ينتهى به الأمر إلى أن يكون عرضة للجمود 
والإضمحلال لأنه يصبح موضوعا للترديد والتكرار» وذلك على 
النحو الذي يمنعه من التكشف عن مكناته المضمرة التى حتاج» فى 
إنكشافهاء إلى آلية حرة وغير مقيدة فى إشتغالهاء بأى أصل أو 
معطی مسبق» يفرض نفسه عليها. 

وإذ يبدو» هكذاء أن كيفية إشتغال الأصل فى الثقافة التى 
سادت فى الإسلام» قد تآدت إلى تبلور نظام العقل القيد بسلطة لا 
يقدر على مارسة التفكير متحرراً من سطوتهاءفإن كون هذا العقل 
لم يزل هو المحدد لطرائق التفكير الداولة فى فضاء الخطاب 
العربى حتى الآن - وذلك إبتداء من أن هذا الخطاب لم يقدر على 
تجاوز الثقافة التى إنبنى هذا العقل فى حقلها- إغا يؤول إلى حقيقة 
أنه هو المحدد لطريقة العرب فى مقاربة الحداثة. ولعل ذلك ما 
يفسر طبيعة مقاربتهم لها كسلطة» أو غوفج جاهز يفرض على 
الواقع قسرآ من خارجه. وهكذا راح يجرى التفكير فى الحداثة 
كنموذح جاهز ومكتمل»يحمل كل سمات الأصل الذى لابد من 
إحتذائه ليتسنى إخراج الفرع (الذى هو واقع العرب) من آزمة 
جموده وفواته. ورغم أن هذا الضرب من التفكير فى الحداثة قد 
إرتبط بكيفية فى التعامل معها على صعيد الممارسة» فإنه يبقى أن 


نظام العقل المهيمن» بالمعنى الشقافى. قد فرض على الوعى آلية فى 
مقاربتها والتفكير فيها كنموذج/ أصل. والذى لابد- تأسياً با 
ده الرواذ من اتخات التف كير تالاص 2 من ريك العلة 
المؤسسة لحداثته (أولا). ثم تحقيقها فى الفرع الذى هو الواقع 
العربى (ثانياً). ليتسنى الحكم» ترتيباً على ذلك»بحدائته كالأصل. 
وإذ يبدو هكذا آن التفكير فى الحداثة قد تحقق» ولم يزل» بحسب 
آلية "التفكير بالنموذج"» الذى راح يجرى التنزل به على واقع 
موات» فإنه يبدو- لسوء الحظ- أن هذه الآلية فى التفكير لم تكن 
[لآإمتدادا لآلبة "التفك ر التصضن أو الأصل ال لورت في 
النصوص التأسيسية لآباء الثقافة العربية الإإسلامية المؤسسين. ومن 
هنا دلالة الإ لماح إلى أن مركزية مفهوم الأصل فى الثقافة العربية 
الإسلامية تتجاوز فضاء خطابها التراثى إلى الحقل الخاص بخطابها 
الحداٹى أيضاً. 


وإذا كان قد بدا أن هذه الآلية فى التفكير بالأصل, أو ما يقوم 
مقامه من النص آو النموذج (الذى هو المعادل- فى الخطاب العربى 
الحديث- لكل من النص والآأصل)ء إنغا تجد- أو تكاد- تفسيرها 
الأتم فى قلب البناء الأصولى الكبير, الذى دشنه الشافعى فى 
الفقه» ورسخه الأشعرى» من بعده» فى العقائد» فإن ذلك يحيل 
إلى ضرورة الوعى بالشروط التى تقف وراء إنبشاق التنظير 
الأصولى لكلا الرائدين المؤسسين بالذات. فإذ إتفق الرائدان على 
E NNE EE a E‏ 


فإن هذا التعالى كان لابد أن يهب عملهما مفارقة المقدس امجاوز 
وحصانته؛ وعلى النحو الذى إستحال معه عملهما إلى موضوع 
للتقديس» وليس حتى إلى موضوع للفهم ناهيك عن المحاورة 
والنقد. وبالطبع فإن ما تبلور- فى قلب هذا العمل الأصولى- من 
قواعد الفقه والعقائد لم يكن وحده موضوع التقديس» بل وكذا 
القواعد والآليات (المعرفية) التى جرى التفكير بها فى هذه القواعد 
(الفقهية - العقائدية)؛ وأعنى أن طرائق التفكير قد إكتسبت»› 
بدورهاء نفس قداسة وحصانة المضمون المعرفى الذى إشتغلت فى 
إطاره. إن ذلك يعنى أن آلية التفكير بالنص/ الأصل قد إكتسبت»› 
عبر هذا التعالى» قداسة النص/ الأصل نفسه»ء وبكيفية إستحالت 
معها من محرد آلية معرفية مشروطة با يحددها إنسانياًء إلى قاعدة 
دينية يؤول الخروج عليها بصاحبه إلى الكفر والضلالة. وإذا كانت 
دلالة إنبثاق "الأصل" فى إرتباط مع الدينى والفقهى» تتبدى» على 
نحو جلى» فيما يسبغانه عليه من القداسة» فإنه يلزم التنويه بأنه قد 
ظل محتفظاً بتلك القداسة» حتى عند إشتغاله» والتفكير به» خارج 
ن الدينى والفقهى. 

وبالطبع فإنه لا سبيل للإنفلات من عقابيل تلك الآلية» 
وآثارها التى لم تزل تتداعى» حتى اليوم» إستبداداأ وتبعية» إلا عبر 
الإرتداد با يقوم وراء أصول الرائدين الكبيرين (الشافعى 
والأشعرى) من الشرط المتعالى والمجاوز الذى جرى الإيهام 
بأنه»وليس سواه» هو ما يقوم وراءهاء إلى الشرط الإنسانى المتعين 


الذی یکاد منفرداًء أن يحدد بناء‌ها ویفسره؛ والذى تتحاوب فيه- 
على نحو مدهش- كل أبعاد الإنسانى وعناصره من النفسى 
والإجتماعى والسياسى والمعرفى. وبقدر ما يؤكد هذا التجاوب 
على إنسانية الشرط الذى إنبثقت فى إطاره الأصول» وما إرتبط بها 
من آليات وطرائق فى التفكيرء فإنه يقطع بإمكان تجاوزها 
والإنفلات من سطوتها. وهنا يلزم التنويه بآن هذه القراءة لا تسعى 
إلى إنجاز ماهو أكثر من التأكيد على إمكان هذا الإرتداد من 
االغعال إلى السات ٠"‏ 


الفصل 
اال 


تأسيس النقديس وتشابكات الدين والقبيلة 


مقارية آنثروبولوجية 

"يظنون بالله غير ا لحق» ظن ا جاهاية" 

قرآں کر 

"من مات ولم يعرف السلطان» مات ميتة جاهلية' 


صاتور بوي 


رغم أن مفهوم "المقدس' ينصرف إلى موجود بعينه» متعال 
ومفارق» وتکون قداسته من نفسه» ثم تتنزل إلى ما يصدر عنه» 
ویرتبط به» من کتب ووصایا ووعود وهیاکل وآماکن وبیوت» بل 
وحتى آزمان وأيا» فإنه يلاحظ أن الشقافات لم تتوقف - على 
مدي تاريخ طويل - عن مارسة التقديس وإنتاج ضروب من 
امقدس تخضع لها - وبها - البشرء وتلزمهم بعدم انتهاكهاء أو 
حتى مجرد التفكير فيه» وذلك عبر التعالي بضروب من الأفكار 
والنصوص» بل وحتى الأشياء والأشخاص» من حدود التاريخي 
والواقعي وإطلاقها في فضاء المغارقة والتساميء ليقدسها البشر 
ويضعونها خارج حدود القابل للتفكير والفهم» ناهيك عن المساءلة 
والنقد. وإذا كان يبدو»هكذاءأن التقديس» كممارسة داخل الثقافة» 
إنغا ينتج مقدساً (على أن يكون مفهوماً أن المقدس سرعان ما يعزز 


ممارسة التقديس)ء فإن ذلك يعني أن "المقدس" لا يكون من وضع 
نفسه دوماً» بل يكون من وضع النقافة في الأغلب. وإذ يرتبط ذلك 
با صار إليه "دور كايم' من أن "القداسة لا تكون كامنة في الأشياء 
نفسها بقدر ما تضفي وتخلع عليها" فإنه يلزم التأكيد على ن 
الأمر يتجاوز ما تصوره دوركايم من ن هذا الوضع للمقدس إغا 
يجد أساسه فيما هو ديني بالذات» إلى إعتباره نتتاج تمارسة 
أنشروبولوجية قد يكون الديني أحد أهم عناصرهاء ولكنه ليس 
العنصر الأوحد فيها أبداً. إذ الحق أن عناصر شتي يتشابك فيها 
النفسي والاجتماعي والتاريخي والمعرفي والسياسي» إضافة إلى 
الديني بالطبع» تتضافر معاً في إنتاج هذه الممارسة على نحو يجعل 
منها بمارسة ثقافية با معني الأتم. 


Thomas F. O, DEA; The Sociology of Religion, (Englewood Cliffs, (1) 
NJ: Prentice - Hall, New Jersey, 1966) P. 20. 


واد وول لإ مجان الم ن ضر هن الشنداست 
تکون في أحدهما 'هبوطا الا غا حيث يضفي المقدمر 
المتعالي قداسته على كتبه ووصاياه ليهبها دوام الحضور وآبدي 
البقاء» فيما تكون في الآخر 'صعودا من الأدني" حيث يخلعي 
التقديس - كممارسة داخل الثقافة - على ضروب من الآفكار 
والأشخاص ليفك روابطها مع التاریخ حتى تسكن خارجه فو 
سکون وثبات يستعصیان على آي تجاوز او انکسار» فإنه يلزه 
التنويه بأن حدود الإنشغال» هناءلن تتسع لما هو أكثر من تفكيك 

ن 

هذا النوع من القداسة الذي تنتجه الشقافة؛ وأعني المنتج داخل 
الثقافة الإسلامية بالذات. إذ الحق إن نصوصا وتجارب وخطابات 
قد راحت تتعالي في محيط هذه الشقافة» من حدود الإنتا- 
والتداول التاريخي لتسكن فضاء تستحيل فيه إلى "مطلقات 
وأصول"' لا يقدر الوعي على مقاربتها "ليلا ودراية"» بل خض 
لسطوتها "تكرار ورواية"» وهو ما يعني آنهاتستحيل من 
موضوعات 'للمعرفة والتأسيس" »إلى مطلقات "للإجترار 
والتقديس '. 


ولعل هذه الإستحالة إلى مطلق للتقديس قد كانت من أهب 
أدوات اللخطابات والنصوص. لا في مجرد تكريس هيمنتهاء بل- 
والأهم- في تأبيدها على الدوام. ومن هنا ذلك الإرتباط بين كل 
من الهيمنة والتقديس من جهةء في مقابل الارتباط النقيض بين 
الإقصاء والتدنيس من جهة آخري؛ وأعني أن بناء الخطاب - أي 


خطاب - لهيمنته»وإخضاعه لغيره لا يتآتي فقط من إضفائه على 
نغسه لوصف المقدس» بل ومن وصمه للخطاب النقيض بوصمة 
المدنس'. والغريب حقةًا أن تعحز هذه الخطابات الموصومة 
بالدنس والخطيئة »عن الإنغلات من آحبولة التقديس والتدنيس. بل 
إنها- وعبر نوع من تبادل المواقع لا غير - قد راحت تعيد إنتاجهما 
على نحو كامل. وهكذا فإنهاء وبدلا من السعي إلى زحزحه 
الخطاب السائد عبر نقض قداسته وتفكيكها؛ وبا يعنيه دلك من 
تفكيك الدنس؛ الذى يطالهاء والتطهر من وصمته فى الآن نفسه» 
لم تفعل إلا أن راحت تعيد إنتاج القداسة لحسابهاء فى مقابل 
إختصاص الآخر بالدنس؛ الأمر الذي بدا وكأن الخطابات لم 
تعرف إلا أن تتصارع باليات التقديس والتدنيس. وضمن سياق 
هذا الصراع» فإنه يشار - مثلا - إلى أن الخطاب الشيعي - وهو 


)١(‏ فحين يقرأ المرء للاسفرائيني أن "أحداً من أسلاف آهل الأدب لم يقر بشئ من برع 
الروافض والقدرية» غير أن جماعة من المتأخرين من أهل الأدب تدنسوا بشئ من ذلك 
تقربا إلى ابن عباد طمعاً في الدنبا والرياسة؛ وأظهروا شيئاً من الرفض والإعتزال» ومن 
كان متدنساً بشئ من ذلك لم يجز الاعتماد عليه في رواية أصول اللغة وفى نقل معاني 
النحوء ولا في تأويل شئ من الأخبارء ولا في تفسير آية من كتاب الله تعالي' , فإنه 
يدرك أن الأمر لا بقف عند حد سعى الخطاب المهيمن إلى إلصاق الدنس بالخطاب 
النقيض (الشيعي والمعتزلي)ء بل ويتجاوز إلى تكريس الإرتباط بين المدنس من حهة 
وبين الدنيوي من جهة أخرى»وذلك في مقابل إنفراده بوصف المقدس الذي يضعه في 
هوية مع الديني لا الدنيوي. انظر الإسفرائيني: التبصير في الدين» نشرة السيد عزت 
العطار الحسيني» (مطبعة الأنوار) القاهرة طا ۱۹٤۰‏ - ص ۱١١‏ . 


أحد آھم ا لخطابات النقيضة (للخطاب الذى تحققت له الهيمنة) 
داخل الثقافة الإسلامية- لم يفعل في مواجهته لتلك القداسة التي 
راح يخلعها الخطاب السني المهيمن على نفسه» إلا أن راح يعيد 
إنتاجها لحسابه» وعلى طريقته؛ الآمر الذي بدا معه آنه لا يفعل إلا 
أن يعيد إنتاج نقیضه» بدلاً من أن يزحزحه وينقضه). ولقد كانت 
تلك هي مفارقته التي تكاد تكون مفارقة سائر الخطابات النقيضة 
في الإسلام؛ وأعني من حيث راحت جميعاً تعيد إنتاج ما راحت 
تخايل بأنها تنقضه. 


وإذا كانت الهيمنةء فى الثقافةء قد تحققت كلياً لذلك الخطاب 
الذي دشنه الشافعي (في الفقه) عند نهاية المائة الشانيةء وراح 
الأشعري يكرس هيمنته (في العقيدة)ء بعدما يربو على القرن 
بقليل» في ضرب من التجاوب بين (الفقهي والعقيدي) يكاد آن 


(1) وإذ قد يصار إلى أن القداسة في الطاب السني هي التي تتحدد بالقداسة في الخطاب 
الشيعي» وليس العكس (حيث ميتافيزيقا الإمامة وتقديس الأئمة). فإنه يلزم التنويه بأن 
التقديس قىد إنبثق في الممارسة السنية» ليس سابقاً على تبلوره كخطاب فحسب بل 
وسابقاً على إنبثاقه في كل من الممارسة والخطاب الشيعيين. فالحق أنه إذا كان مسار 
التقديس فى الطاب الشسيعي قد إنبثق مع تبلور نظرية "النص من الله" كسبيل لتعيين 
الإمام» وهو الأمر الذي لم يعرفه التشيع كممارسة أبدأًء فإنه قد انبثق في الممارسة 
السنية أولً؛ وأعني مع تبلور نظرية القضاء من الله كسبيل لتعيين الخليفة أو الأمير 
مبكراً جداً مع معاوبة» وهى النظرية التي لاحت إرهاصاتها أولاً عند عثمان حين أحال 
الخلافة إلى رداء الله الذي كساء. أنظر: إبن قتيبة: الإمامة والسياسة» تحقيق: طه الزيني 
(مكتبة الحلبي) القاهرة ۱۱۹٩۷‏ ص ۳۸ . 


يبلغ حد انصهھارهما فیما یکن اعتباره 'الخطاب الشافعرى '؛ 
والذي راح الغزالي- والرازي من بعده- يلاشيان آي تايز بين 
يزول معها تمايزهما المتوهم فإن ذلك يعني أن زا ا 
التقديس وتفكيكاً لآليات إنتاجه وطرائق إشتغاله فى الثقافة لا 
يقبل التحقق BI‏ من داخل هذا الخطاب» لا من خارحه. 

وإذ يتقنع التقديس فى هذا الخطاب؛ الذى يكاد أن يكون بمثابة 
قلب الخطاب السني ومر کزه»خلف نوع من التكريس (في الحال 
المعرفى) لسلطة نموذج - صل »هو ما يعين حدود القابلء وغير 
القابلء للتفكير ومحاله» فانه يبدو أن هذا القناع المعرفى لم یکن»› 
هو نفسه»ء إلا قناعاً لنوع من التكريس (في المجال السياسي) لسلطة 
الحاكم المخد الات والذی یعین بدوره» حدود المسموح- وغير 


)١(‏ وإذا كان هذا التلازم بين الشافعية والأشعرية قد جعل مكنا لإبن عساكر "المحقق 
الكبير" لسيرة الأشعري في القرن السادس» أن يلاحظ: "أخذ عامة أصحاب الشافعي 
يما إستقر عليه مذهب أبي الحسن الأشعري» وتصنيفهم الكتب الكثيرة على وفق ما 
ذهب إليه الأشعري'فإنه يجعل إنعكاس الأمر نمكناً أيضاً؛ حيث لم يأخذ الأشعرى 
وكبار أصحابه من بناة المذهب» كالبغدادي والجويني والغزالي والإسفرائيني 
والشهرستاني والآمدي والرازي وغيرهم بأصول الشافعي فحسب» بل وصنف 
معظمهم فيها أيضًاء أنظر: إبن عساكر: تبيين كذب المفضري فيما نسب إلى الإمام أبي 
الحسن الأشعري» نشرة القدسي(دمشق: مطبعة التوفیق ٠۳٤۷‏ ه)ص ٠٠١‏ . وعلى 
أي الأحوال فإنه يبقي أن الأمر إنغا يتجاوز مجرد الأخذ والتصنيف إلى الإنبناء» في 
العمق» حسب نفس نظام التفكيرء بل وإشتغال نفس المفاهيم» ونفس طرائق وآليات 
التفكير. 


1 إح به- السياسي. والحق أن جوهرية "الأصل' في هذ 
الخطاب قد بلغت حدود تو ظيفه فى تسمية الخطاب لنضسه» وم 
E‏ 
الأصل وحدود إشتغاله وعلاقته بغيره على نحو يحعل م 
موضوعاً يبدأ منه الوعي سيرورة اشتغاله مستوعباً ومتجاوزاً بإ 
إنشغل بتأسيس سلطته وتشبيتهاء وترتيب علائقه» مع الوعو 
بالذات» على نحو يستعصي معه هذا الأصل على أي تجاوز 
وأعني أن مدار الانشغال في الخطاب» هكذاء لم يكن إلا تأسيسر 
سلطة الأصل وإطلاقها إلى فضاء تهيمن فيه على الوعي على نح 
يؤول إلى إلغائه» بدلا من صوغه وبنائه. وفى كلمة واحدة فإن 
'الأصل' وقد إستحال إلى موضوع» لاللمعرفة بإ 
للتقديس»وذلك ليتم التغطية به على التقديس الذى كان يتحقق في 
الجال السياسي. 


وإذا كان التجاوز في سيرورة التقديس من (السياسي) إلو 
هذا الأصل (المعرفي) قد راح يتحقق عبر توسط (الديني)ء فإن 
يلزم التنويه بأن واحداً من عناصر "السياسي والمعرفي والديني 
المتضافرة في إنتاج وتأسيس 'التقديس' لا يعمل منفرداً ول 
یتسب دلالته» إلا من خلال علاقته بغيره. وبالرغم من ذلك فار 
ما سيكشف عن التحليل من أن (الواقع) لم يكن نقطة البدء فقط 
بل والقصد والمنتهي أيضاًء في سيرورة التقديس الطويلة» كان لاب 
أن يجعل من رصد إنتاج التقديس في (المجال السياسي) مشاب 


التوطئة لتأسيسه فى (المحال المعرفى) كخطاب لن يفعل إلا أن يعيد 
إنتاج التقديس أبداً. وإذن فإنه فيما يكون 'السياسي ' هو نقطة البدء 
فی مأارسهة التقديس. فإن المخرفين. يکون هر حشل إتاحه الف 


لاينقطع بعد ذلك. 


-١‏ التقديس فى المجال السياسي: 

بالرغم مما يبدو من آن قداسة الديني لم تطل المجال السياسي 
المؤسسة مما يمكن أن يقيد الممارسة فى هذا الملجال ويضعها تحت 
سطوته» فإنه يبدو أن كافة الممارسات فى مجال السياسة - 
وخصوصاً مع ابتداء انىثاق هذا الحال- لم تخل من أي حضور أو 

ا 

مخايلة بالقداسة آبدا. لكنها القداسة لاأ تستقد. في البدء» من الدين 
الذى يكشف ليل الآحداث عن محدودية دوره فى بناء الحدث 
السياسى بعد وفاة النبى بالذات. وهكذا فإن الآمر لم يتجاوز» 
حينذاك» حدود أن "مسقدس الدين" قد کان عليه أن بتخلف قلیلا 
ليمفسح الحال مام "'مقدس القبيلة" الذى سرعان ما أجبرته 
الأحداث »بعد ذلك على ان يتخفي» هو نفسه» وراء مقدس 
الدين» حين بدا أن التطورات - على عهد معاوية بالذات - قد 
راحت تخلخل بعض عناصر هذا المغدس؛ أعنى مقدس القبيلة. 

وهكذا فإن المجال السياسى في الإسلام قد تبلور تحت سطوة 
القداسة المزدوجة لكل من الدين والقبيلة» ولم بخدث آنداآن 


تبلور بعيداً عن أي حضور للقداسة. وضمن سياق هذا التبل 
فإنه يبدو أن العلاقة بين كلا المقدسين (للدين والقبيلة) قد راح 
تتأرجح بين التماهي الكامل بينهما في البدء» حين راح مقد 
القبيلة يحيل نفسه إلى مقدس إلهي» وبين التخفي اللاحق للوا 
منهما (أو مقدس القبيلة) وراء الآخر (أو مقدس الدين)» ول 
من دون أن تنفصم عرى وحدتهما أبداًء بل إنه يبدو أن نة 
المراوحة بين التماهي والتخفي تظل هي التي تنتظم مسار العا 
بينهما للآن؛ وأعنى من حيث أن مقدس القبيلة» متماهياً مع مقد 
الدين أو متخفياً تحته» يقبض- لم يزل- على مصائر الممار 
العربية الراهنة؛ التى يفضح آى تحليل نزيه حقيقة ما تحمل 
ملامح عالم القبيلة وسماته. 

إذ الحق آنه التماهي بين المقدسين» ولا شئ سواه هو ما يي 
قراءته وراء سطور الأقوال والروايات التي تضعها المص 
التاريخية على ألسنة الفرقاء المتنازعين على خلافة النبى (عرس 
منذ ما قبل وفاته. و و ا 
يقال من ظهور الإنتحال والوضع عليها. إذ الحق أن إنتحال الة 
ووضعه إنما يشير إلى قوة حضور دلالته في الواقع» وبحيث ي 
أنه كلما كانت هذه الدلالة هى الأكثر حضوراآء من الناحية الفعا 
كلما جري وضع القول المحقق لهاء والدال عليها على ألسنة ذو 
السلطة الرمزيةء وحتى الفعليةء الأعلى والأقوى. وهكذا فإنه 
ال للا اة لوه الرويات وشبرها رع انر د 


إذ يبقى محرد وضعها دالء آكثر من غيره. على الحضور الفاعل 
لدلالتها؛ وبمعني أن الوضع» هناء لا ينتج أثره حضوراً في الواقع» 
بل الحضور في الواقع» بالأحرى» هو الذي ينتج أثره وضعاً لقول 
أو صوغاً لرواية. 

وهكذا فإنه إذا كان ثمة من المصادر ما يقطع بن عمر بن 
ا لخطاب قد راح - في جاج مع ابن عباس- يجابه طموح آل البيت 
لخلافة النبي (صلعم) بالقول: "إن الناس قد كرهوا أن يحمعوا 
لكم النبوة والخلافة» وإن قريشًا قد اختارت لنفسها 
فأصابت" »فان مصادر أخري - وللغرابة - قد راحت تضع 
نفس هذا القول لعمر٬على‏ لسان من خوطب به (وأعنى ابن 
كلمة "إلله" محل كلمة "الناس". وھهکذا آوردت هذه اللصادر 
القول نفسه» على لسان "بن عباس" يخاطب به "الحسين بن على' 
- إبان مسيره إلى الكوفة يطلب الأمر لنفسه من يزيد- "والله يا بن 
والخلافة". وهکذا فان ما کان محرد مطلب "للقبيلة"» بحسب 
عمرء قد بات مشيئة 'لله" بحسب صيغة إبن عباس. وبالرغم من 
(1) الطبري: تاريخ الرسل والملوك تحقيق محمد فضل إبراهيم (دار المعارف بمصر) 

القاهرة ط٤› ۱۹۷٩۹‏ ج٤‏ ص ۲۲۳ . 
(۲) المقريزي: النزاع والتخاصم فيما بين بني أمية وبني هاشم ححقيق حسين مؤنس (دار 

المعارف بمصر) القاهرة ۱۹۸٤‏ ص ٠°‏ . 


ظهور الوضع وصراحته على هذه الصيغة المنسوبة لابن عباس ١‏ 
فإنه يبقي أنها تحيل إلى إبتداء دورة إنتاج 'التقديس' وإحتلاله 
لفضاء المجال السياسي في الإسلام منذ وقت مبكر؛ وأعنى عبر 
هذا الإحلال لله محل القبيلة. 
فإذ يكاد ينصرف مدلول لفظ "الناس" فى القول على لسان 
عمر› ك قریش بالدات. وذلك ما يۇ کده- على آی حال- شطر 
قوله الثاني (إن قريشاً قد إختارت لنفسها) » فإن ذلك يعنى أنه 
التحول من القبيلة و قريش»هي التي تأبي الجمع لاان 
النبوة والخلافةء إلى الله هو الذى يأبى ذلك؛ الأمر الذى يحيل - 
لا محالة - إلى ضرب من الإحلال "لله" محل القبيلة إحلالا 
يتكشف عن ضرب من التماهي المطلق الذي يتعالي فيه 'مطلب 
القبيلة' إلى أن يكون مطلباً "لله" نفسه؛ وبما يعنيه ذلك من 
إكتساب قداسة الإلهى وحصانته. والحق أن الأمر لا يتعلق- ضمن 
هذا السياق- بأكثر من أن القبيلةء وبعد أن إنتصرت فى مواجهة 
مناوئیها (ولو کان هو لاء المناوئين هم أحد بطونها).»قد إنطلقت 
)١(‏ وليس ذلك فقط من حيث يتعارض مضمونها مع المواقف الثابتة لابن عباس بأحقية آل 
البيت في الآمر» حتى لقد تهدده معاوية بالقتل نتيجة رفضه المبايعة ليزيد ومطالبته 
بحق آل البيت» بل ومن حيث يكشف أسلوب هذه الصيغة عن حرص قائلها على 
وضع نفسه خارج دائرة آل البيت» وذلك بإستخدامه للضمير لكم» وليس لناء وهو ما 
يتعارض مع تفاخر ابن عباس المعلن بانتسابه لآل البيت. وبالرغم من أن نسبة هذه 
الصيغة تستحيل» هكذاء مضمونياً وأسلوبياً إلى ابن عباس» فإنه يبقي أن فاعليتها هنا 
إنغا تتعلق بدلالتهاء وليس بصحة نسبتها. 


تكرس إنتصارها رمزياً وتؤبده عبر هذا التماهي مع الله. ولعله 
يلفت النظر أن القبيلة لم تقبل إلا وضع الإقرار بهذا التماهى على 
لسان المنهزم نفسه (وهم بنو هاشم ينطق إبن عباس بلسانهم) 
وذلك لتأكيد إخضاعه والسيطرة عليه. 


إذ الحق أن ترتيسًا للرواية وبناءاً للأحداث يرتد إلى وقائع 
ا لحلاف على خلافة النبي قبل وفاته مباشرة» ليكشف عن أن تشبيت 
"نظام القبيلة"» وإلى حد ما بدا وكأنه تقديسه»ء قد كان هو الشاغل 
الهم للعديد من كبار الصحابة الذين بدوا غير قادرين كليا على 
التفكير في أمور الإمامة والرئاسة على الناس إلا في إطار نظام 
القبيلة السائد ‏ وإلى حد أن بعضهم قد حال بين النبي وبين 


(1) وإذا كان التمثيل لذلك يأتى نموذجياً من أبي بكر الذي أورد البخاري: أنه دخل على 
امراة من آلخمس يقال لھا زینب. قرآما لا نکل فقال مالھا لا تکل فالا حخت 
مصمتة (صامتة)ء قال لها تكلمي فإن هذا لا يحل» هذا من عمل الحاهليةء فتكلمت» 
فقالت: من آي من أنت؟» قال: آمرؤ من المهاجرين» قالت أي مهاجرین؟ قال من 
قريش.» قالت: من أي قريش أنت؟ قال: أنك لسؤول آنا أبو بكرء قالت: ما بقاؤنا على 
هذا الأمر الصالح الذي جاء الله به بعد الجاهلية؟ قال: بقاؤكم عليه ما إستقامت بكم 
أئمتكم قالت: وما الأئمة؟ قال: أما كان لقومك رؤوس وأشراف يأمرونهم 
فيطيعونهم» قالت: بلي قال: فهم أولئك على الناس". فإن هذه التسوية» التي 
يتضمنها هذا التمثيلء بين رؤوس وأشراف (الحاهلية) وبين أئمة (الإسلام) ستكون 
من بين ما سيتكا عليه البعض في القطع بأن خلفاء الدولة العربية - سواء كانوا من 
الراشدين أم من الأمويين - كانت لهم خصائص زعماء القبائل العربية" أنظر: 
البخاري: صحيح البخاري› (دار الجيل) بيروت»› دون تاریخ» مجلد ۲»ح ۲ ص ۰٥۲‏ 
وكذا: عبد المنعم ماجد: التاريخ السياسي للدولة العربيةء (مكتبة الأنجلو المصرية)» 
القاهرة» ط۷» ۱۹۸۲ ص ٠۹‏ . 


کتاب ېدو آنه إرتآی أن یکتبه لیحدد آمر خلافته من بعد حیث 
EE‏ من أن يجعلها (النبي) بكتابه وراثة في آل البيت» فينكسر 
نظام القبيلة الذي لم يعرف الوراثة- إلا نادرآً- كسبيل للرئاسة. 

فقد أورد ابن خلدون: "إن آهل البيت لما توفي رسول الله 
( 4 ) کانوا يرون نهم أحق بالأمر» وأن الخلافة لرجالهم دون 
سواهم من قريش...»وفى الصحيح أن رسول الله ( يه ) قال 
في مرضه الذي توفي فیه: هلموا أكتب لکم کتاباً لن تضاوا بعدي 
أبداً» فإختلفوا عنده في ذلك وتنازعوا ولم يتم الكتاب» وكان ابن 
عباس يقول: إن الرزية ما حال بين رسول الله ( عي ) وبين ذلك 
الكتاب لإختلافهم ولغطهم» حتى لقد ذهب كثير من الشيعة إلى 
أن النبي ( ءج ) أوصي في مرضه ذلك لعلي". ‏ وبالرغم من 
أن هذه الوصية لا تصح عند ابن خلدون» استناداً إلى إنكار السيدة 
عائشة لهاء فإنه يبقي آن رواية ابن خلدون تربط بين الكتاب الذي 
إنتوى النبي ( بيه ) كتابته وبين قضية خلافته» التي يبدو أن 
البعض قد تخوف من أن يجعلها في آل البيت دون سواهم من 
قريش» فحال بين النبي وبين كتابه. ولعل ما تصرح به الرواية من 
نقمة إبن عباس (وهو الهاشمي) على من حال بين النبي» وبين 


(۱) ابن خلدون: المقدمة» نشرة على عبد الواحسد وافى» (دار نهضة مصر) القاهرةء طط" 
دون تاریخ» ج۲» ص ٤۹۷‏ . 

(۲) ابن خلدون: کتاب العبر ودیوان المبتدآ والخبسر (دار الکتاب اللہنانی) بیروت ۱۹۸۳ء 
محلد ۳> ص ۳٦٤‏ . 


كتابه الذى إنتوى» لما يدعم القول بالخشية من آن يخص النبي بني 
هاشم بأمر الخلافة. 

وإذا كانت رواية ابن خلدون لا تحدد شخصا بعينه. هو من 
وقف وراء الحيلولة بين النبى وبين ما إنتوى كتابته. فإن رواية 
للشهرستاني - في سياق تعيينه للخلافات المؤثرة في تاريخ الأمة - 
تكشف عن أن هذا الشخص لم يكن إلا عمر بن الخطاب. الذي رد 
على طلب النبى للقرطاس والدواة معترضاً: إن رسول الله 
( به ) قد غلبه الوجع» حسبنا كتاب الله فكثر اللغطء وقال 
النبى: قوموا عنى لا ينبغى عندي التنازع' “. والحق أن الأمر فى 
وعي عمر»آو حتی لا وعیه» کان تعلق بشئ آخر غير كتاب الله؛ 
لآنه أن يطلب النبى قرطاساً ودواة ليكتب كتاباً فإن ذلك يعني» من 
جهة» ن ما کان ينتوي کتابته لم یرد عنه شئ في کتاب الله صلا 
أو أنه قد ورد مجماا وشاء النبي أن يجعله مفصلاً إللاماكان 
النبي قد طلب آن يكتبه. ق 
أخري» شئ في قوة کتاب الله والا ما کان قد عله ما یکتب» 
حيث لم يكن يكتب آنذاك إلا الوحي ي أو كلام الله. ومن هنا فإنه لا 
يصح الإحتجاج بقول عمر: "حسبنا كتاب الله" لأن الأمر يتعلق 
بشئ لم برد في کتاب الله» ولکنه في مل قوته لأنه سوف يدون 


(۱) الشهر ستاني: الملل والنحل» تحقيق عبد العزيز الوكيل (مكتبة الحلبي)» الققاهرة 
۸ ص ۲۸ : 


وهکذا فإن شيئًا غير "كتاب الله" هو ما يقف»حقاءوراء 
افر ع على كاتا و دا ل کا 
التقاليد التي ترتد بأصل السلطة إلى القبيلة بأسرهاء "حيث لم يكن 
من حق شيخ القبيلة ن يعين من يرآسها بعد وفاته» ولا يتعدي 
غ ا ا وروی 4 .وین حجن الان 
مسار الأحداث اللاحق- بل وحتى قول عمر نفسه لابن عباس 
حسب رواية ابن خلدون هذه المرة: ' إن قومكم ما آرادوا آن تجمعوا 
(يعني بني هأاشم)» بين النبوة والخلافةء فتحموا عليهم'"- لما 
يؤكد على أن هذه التقاليد كانت هي الأصل في الإعتراض على 
كتاب من النبي كان يمكن أن يؤول إلى تقويضها؛ وهي التقاليد 
التي تؤكد عبارة عمر- السابق الإشارة إليها "إن قريشًا اختارت 
لنفسهھا فأصابت"- آنها هى التي غلبت وسادت. والحق إن ما 
يبدو» هكذاء من آن "إختيار القبيلة" قد غلب وإنتصر في مواجهة 
ما بدا وكأن النبي قد إنتوى إختياره لا يكشف عن صلابة التقليد 
القبلي ورسوخه فقط» بل يكشف - وهو الآخطر - عن تعديه 
لسلطة النبي نفسهاء وعلى نحو يبدو فيه التقابل دالاً وحاسماً بين 
سلطة النبي من جهة. وبين سلطة القبيلة وتقاليدها من جهة أخري. 
والمهم أنه يبدو - هكذا - أن الشئ الذي حال حقاً دون كتاب 


)١(‏ خليل عبد الكريم: الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية (سينا للنشر) القاهرة» طا 
۰ص ۱۰۹ 2 


(۲) ابن خلدون: کتاب العبر ودیوان المبتداً والخبر (سبق ذکره) مجلد ۳» ص ۳٠١‏ . 


النبى لم يكن كتاب الله بقدر ما كان 'تقاليد القبيلة'. ومن هنا 
فلمل عصمر حين كان ينطق 'حسبنا كتاب الله" إنغا كان يقصد 

وإذ يحيل ذلك إلى نوع من الإحلال المراوغ لكتاب الله 
الق عر الان عي مج الفا وور 
الأحداث المسكوت عنه دوما)» فإن ذلك يعني إكمال دائرة 
التماهي بين مقدس الدين ومقدس القبيلة» وذلك بعد ما سبق من 
الإحلال المعلن 'لله"- ما كان ليسجمع لبني هاشم بين النبوة 
والخلافة- على لسان ابن عباس» محل "القبيلة"- هى التي بت 
هذا الجمع- على لسان عمر بحسب ما آوردت الملصادر. ولعله 
كان لزاماً أن يبلغ هذا التماهي ذروته فيتجاوز إلى المخايلة بأن الية 
القبيلة في تداول السلطة عبر ما يمكن اعتباره شوري الشوكة 
والمغالبة قد كانت هي نفسها شوري النص - أو الإختيار والمبايعة؛ 
وما يعنيه ذلك من تخفي 'القبلي" وراء "الديني". فإذ تكاد تجمع 
كافة المصادر السنية على أن الشوري كانت هي الموجه لأمر الخلافة 
بعد النبي ( اڭ )» فإنها تتجاهل آي تمييز بين ما يكن اعتباره 
شوري القبيلة من جهة وبين شوري النص أو العقيدة من جهة 
أخري» وذلك بالطبع لكي تخايل بتماهيهما ونفي آي اختلاف 
بينهما. والحق أنه يلزم التمييز بين هذين الضربين من الشوري رفعاً 
لأي إلتباس قد يوحي بتماهيمهما؛ الذي يكتسب فيه أحدهما 
(وهو القبلي) قداسة الآخر (الذى هو الديني). 
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فى الرياسة على القو aS‏ 
و 
أحسوا بالإذعان والإتباع" ‏ وذلك على نحو يبدو معه وكأن 
الأمر طوعاً وشوري» وليس مغالبة وإذعاناً. وإذن فإنها الرياسة 
تكون للأقوى مغالبة وشو كةء فيما تكون من الأدني إذعاناً وبيعة 
هي ما تمثل بنية شوري القبيلة التي أدرك فيها الغزالي جوهر ما 
جري في الإسلام منذ ما بعد وفاة النبي والتي لم تزل تحكم 
فضاء الممارسة السياسية العربية للآنء وبالطبع بعد آن آضيفت إلى 
شو كة القبيلة أو قريش قوة الحيش”". والحق إنها تغاير بحسب هذا 
البناء شوري النص أو العقيدة بكل ما قيل إنها تفترضه من وجوب 
الإختيار والمبايعة. وهكذا فإنه إذا كان نظام القبيلة فى تداول 
السلطة قد راح يجد ما يدعمه في نصوص الشوري (في القرآن)» 
فإنه يلزم التأكيد على أن ذلك لا يعني أبداً أن هذه النصوص كانت 


(۱) ابن خلدون: القدمة (سبق ذکره) ج۲ ص ۹ . 

(۲) حيث "الإمامة عندنا تنعقد بالشوكة» والشوكة تقوم بالمبايعة" الغزالي فضائح الباطنيةء 
تحقيق نادي درويش (المكتب الشقافى) القاهرة بتاریخ» ص ٠۷۹ -۱۷٩‏ والحق أن 
الغزالي لم بفعل في هذا النص إلا أن راح يبرر نظام القبيلة على نحو كامل. 

)۳( فکلاهما - قریش والحيش - يقتسمان» رغم كل الادعاءات» فضاأء الممارسة السياسية 
العربية الراهنةء على نحو يبدو معه أن الغلبة ولا شى سواهاء هى مصدر السلطة 
الأوحد في العالم العربى الآن. 


هى التي وجهت ما حدث فى مجال الممارسة بالفعل. بال إنه يبدوء 
للمفارقةء أن شوري القبيلة كانت هي الموجهة لشورى النص. 
ولیس العكس. ولعل ذلك ما ينطق به صريحا ما آورده إبن 
خلدون من إرتباط الشورى فى السياسة. عبد العصبية الذى ينتظم 
وجود القبيلةء وذلك حين مضى إلى آنه إذا كان النبي: 'قد قال 
صلى الله عليه وسلم: العلماء ور تة الا اء امك داك ن 
كما ظنه» وحكم الماك أو السلطان إنغا يجرى على ما تقتضيه 
طبيعة العمران» وإلا كان بعيدآً عن السياسة. فطبيعة العمران فى 
هؤلاء (يعنى العلماء) لا تقضى لهم شيئاً من ذلك لآن الشورى 
والحل والعقد لا تكون إلا لصاحب عصبية يقتدر بها على حل أو 
عقد أو فعل أو ترك. وأما من لا عصبية له ولا يلك من أمر نفسه 
شیئاً ولا من حمایتهاء وإنغا هو عیال على غیره. فی مدخل له فی 
الشورى أو أى معنى يدعو إلى إعتباره فيهاءاللهم إلا شوراه فيما 
يعلمه من الأحكام الشرعية» (وهى) موجودة فى الإستفتاء 
خاصة»وأما شوراه فى السياسة فهو بعيد عنها لفقدانه العصبية"'. 
وهكذا ترتبط الشورى فى السياسة بالعصبية إرتباطا لا إنفكاك 
له»وإلى حد أن أى حديث عنها فى حال فقدان العصبيةءيكون من 
غير معنی؛ وما يكاد يحيل إليه ذلك من أن الشوری تكون للاقوى 


() إبن خلدون: المقدمة» (سبق ذکره) ج۰۲ ص٤ ٦۳‏ 1 


وبالرغم من آن الأشعرية الضاغطة على إبن خلدون قد جعلته 
يحاول إستفناء حقبة الخلافة الراشدة من التبلور بحسب هذا 
الإرتباط بين الشورى والعصبية؛ حيث 'الأمر كان فى أوله خلافةه 
ووازع كل أحد فيها من نفسه هو الدين"'. فإن ما صار إليه من أن 
'الحكمة فى إشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع منه» لم 
بر ع اکر و ا( کا هر ت ار 
وإن كانت تلك الوصلة موجودة والتبرك بها حاصلا لكن التبرك 
ليس من المقاصد الشرعية كما علمت»فلابد إذن من المصلحة فى 
إشتراط النسب وهى المقصودة من مشروعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا 
لم نجدها إلا إعتبار العصبية التى تكون بها الحماية والمطالبة» 
ويرتفع الحلاف والفرقة بوجودها لصاحب المنصب") لا 
يكشف» فحسب» عن إستحالة هذا الإستثناء لحقبة الخلافة الراشدة 
من التبلور بحسب قانون العصبية» بل ويكاد يؤول إلى أن القبلي 
هو ما يقف وراء النصى ويحدده. ولعل هذا الكشف الخلدونى 
لتخفى القبلى (أو العصبية) وراء النصى (الأئمة من قريش)»هو 
أحد أقنعة التخفى الأكبر لمقدس القبيلة وراء مقدس الدين؛ والذى 
يظهر»ء فى هذا السياق بالذات» تخفياً لشورى القبيلة وراء شورى 
النضن. 


(۱) بن خلدون: المقدمة» (سبق ذکره) ح۰۲ ص *V( OA‏ . 


وإذا كان يبدو هكذاء أن إستمرار التقليد الخحاص بتداول 
السلطة عبر شوري القبيلة: التي تنبني بحسب مبداً المغالبةء قد ال 
حسب كل ما سبق إلى وجوب التماهي بين مقدس الدين ومقدس 
القبيلةء فإنه كان لابد أن يئول كسر هذا التقليد بالذات. والتحول 
إلى الوراثة مع معاويةء إلى ضرب من التحوير في العلاقة بين كلا 
المقدسين راح فيه الواحد منهما (آو مقدس القبيلة) يتخفي وراء 
الآخر (أو مقدس الدين)» وذلك بدلا من تقاهيمهماالمراوغ آو 
الصريح. ولعل هذا التحويرء با يعنيه من دوام العلاقة - رغم 
التخفي - بين كلا المقدسين» وليس نفيهاء إنا يرتبط بحقيقة آن 
نظام القبيلة لم يكن أبداً بسبيل الانهيار والتحللء بقدر ما کان 
بتجه إلى طور من التخفي والتحول. إذ الحق أن مصائر السياسة 
والشقافة في الإسلام» لن تفلت أبداً - وحتى الآن- من قبضة 
التوجيه الحاسم لهذا النظام؛ أعني نظام القبيلة. وهكذا فلعل الأمر 
مع معاوية لم يتجاوز ز حد أن تحولاً كان لابد أن يطراً على أحد 
عناصر هذا النظام» وا لخاص بتداول السلطة بالذات» على نحو 
يلائم التتحول إلى دولة إمبراطورية أوسع بما لا يقاس من حدود 
القبيلة؛ وأعني لأن رقعة الدولة قد إتسعت على نحو يجاوز قدرة 
القبيلة على أن تظل تحكم وتتداول السلطة - بأساليبها اللحددة 
القديمة. 

وإذا كان ابن خلدون قد ظل يري في الوراثة رغم کل شى 
أحد تجليات حضور القبيلة "إذ بنو أمية يومئذ لا يرضون سواهم» 


وهم عصابة قريش. وأهل الملة أجمع» وأهل الغلب منهم' + وبا 
يعني آنها - أي الوراثة - قد أصبحت آداة الغلبة مع الأمويين. بعد 
أن كانت الشوري (الخاصة بالقبيلة والمتخفية وراء شورى النص) 
هي أداتها قبلهم. فإنه يقي آن هذا التحول إلى الوراثة قد ظل يثل 
كسراً لأحد العناصر المستقرة في نظام القبيلة. ولهذا فإن كافة 
الاعتراضات على هذا التحول قد إتخذت شكل إعتراض القبيلة. 
ولم دت انان إحتج أحد بالدين والعقيدة؛ الأمر الذي يعني 
أن أحدآً لم يدرك في هذا التحول خروجا على مقتضيات الدين 
والعقيدة ”) بقدر ما أدرك فيه الكافة خرقاً لقانون القبيلة. وهكذا 
فإن رصداً لكافة الإحتحاجات على ما أحدث معاوية لا يتكشف 
عن شئ يجاوز حدود ما قاله عبد الله بن الزبير يحتج على معاوية: 
"إن هذه الخلافة لقريش خاصة» تتناولها بماثرها السنيةء وأفعالها 
المرضية» مع شرف الآباء وكرم الأبناءء فاتق الله يا معاوية 
وأنصف من نفسك""؛ وبا يعنيه ذلك من أن الأمر لا يتحاوز 
حدود أن القبيلة تحتح على إستئشار أحد بطونها ما كان إختصاصا 
لجموعها. 


. ٦1۳ اين خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج ۲» ص‎ )١( 

(Y)‏ بل إن ابن خلدون» وانطلاقًا من "الحرص على الاتغاق واجتماع الأهواء الذي ا ن 
آهم عند الشارع".. وحيث الإجماع حجة قد راح يقر بالمشروعية الدينية لمبداً الوراثة. 
انظر: الملصدر السابق ج۲ ص ٦1۳ -٦1۲‏ . 

(۳) ابن قتيبة: الإمامة والسياسة (سبق ذكره) ص 1٤۹‏ والحق إن ابن قتيبة قد أورد العديد 
من الاعتراضات» في سياق عرضه الطويل لوقائع بيعة يزيد ص .)٠١١ -۱٤۳(‏ 


والغريب حقاً أن يأتي الإعتراض» على ذلك أيضاً من بني 
أمية آنفسهم» وهم عصبية معاوية الغالبة والمخصوصة بالآمر» وهو 
ما يعنى أن الآمر حين يتعلق بما يتهدد نظام القبيلة فإنه ليس ثمة من 
إنطلاقا من سيادة وعى القبيلة عند الكافة. ولعل فى ذلك تفسيراً لا 
حدث حين كتب معاوية إلى مروان بن الحكم (الأموي) وكان 
عامله على المدينة يذكر "الذي قضى الله به على لسانه من بيعه 
يزيد" فإن مروان بن الحكم لما قرأ كتاب معاوية "آبي من ذلك 
ا بل وراح يتهدده: فآقم الأمر يا بن أبي سفيان» وآهدی 
من تأميرك الصبيانء وإعلم أن لك في قومك (يعني قريشاً أو حتى 
الفرع المرواني من بني أمية) نظراًى وأن لهم على مناوأتك وزر. 
وهكذا فإن الحدعة لم تنطلي على الآموي المراوغ مروان الذي 
أدرك - فيما يبدو - أن جعل معاوية من بيعته ليزيد شيئاً قضي الله 
به على لسانه؛ وا يعنيه من القصد إلى إخفاء قضائه الحاص وراء 
قضاء الله الذى لا يرد لا ينطوى على أكثر من سعيه الخفى إلى 
إزاحة القبيلة وإخراجها من الأمر كلياً. ولذلك فإنه يلح على 
تذكير معاوية: إن لك فى قومك نظرآ وإن لهم على مناوآنك 
وزراً. ولكن »ولأن معاوية كان قد أجمع أمره» ولم يكن شيئًاً من 


۱١۲ -۱٥١۱ ص‎ ١ ابن قتيبة: الإإمامة والسياسة» ج‎ )١( 


المناوآة أوغيرهاء ما يمكن أن يثنيه ويرده عما أراد من توريث إبنهء 
فإنه- وحين أدرك أن شیئاً من قبیل ما کانت تردده بطانته من "إن 
رند أعظمتا لماوعلا واوشعتا كفا وخيناسا قا وقد 
آحکمته التجارب. وقصدت به سبل المذاهب ٠"‏ ليس ما يجدي 
في مواجهة القبيلة المحتجة- لم يجد إلا أن يعلن: "إن أمر يزيد 
قضاء من القضاءء وليس للعباد الخيرة من أمرهہ"" ویحیث بدا 
وکانه لا يکتفي» هناء بن يخفي قضاءه الخاص وراء قضاء الله 
فقط» بل وينطق صراحة بالقصد من ذلك إلى إزاحة الناس (أو 
العباد حسب تسميته)- وليس القبيلة فقط- عن الأمر تماماً. ولعله 
كان يكشف بذلك عن أن التقديس فى المجال السياسي إنغا 
يستهدف التعالي بالسياسة إلى ذروة لا تتسع معهاء إلا للمستبد 
وزمرته. 

وإذ يبدو» هكذاء أن القضاء من الله قد كان سلاح معاوية في 
كسر إعتراضات القبيلة و حتى العشيرة» فإنه يلزم التنويه بأن 
الأمر» هناء لا يتعلق بما هو أكثر من كسر إعتراض القبيلة على مبدأً 
التوريث للسلطة (والذى يبدو أن النبي نفسه لم يقدر على كسره 
بعد أن حالت القبيلة بينه وبين كستابه الذى إنتوى كتابته)» وليس 
بدا کسر نظامها. فالحق أن هذا النظام- أعنى نظام القبيلة- يتميز 


(۱) ابن قتيبة: الإمامة والسياسة» ج۱ ص ٠٤١‏ 


)۲( المصدر السابق» ج١‏ ص 6% . 


بمرونة فائقة جعلته يستمر فاعلاً رغم هذا الإنكسارء الذى 
جرى»لآليته فى تداول السلطة. وهكذا فإن الأمر حقالم يتجاوز 
حدود ما سبق الإ لماح إليه من أن تحولاً كان يطرأً على أحد عناصر 
هذا النظام على نحو يتسع به لتحولات الواقع. ومن هنا آن ما 
إستعصى على الإنكسار مع النبي قد آمكن كسره مع معاويةء لا 
لأن سلطة معاوية كانت آقوى من سلطة النبي؛ بل لآن ما لم يتقبله 
الواقع المحدود لدولة النبي فى المدينةء قد إقتضاه الواقع المتمدد 
الواسع لدولة معاوية فى الشام وما ورائها. ولهذا فإن ما كان 
يحدث بالفعل هو أن هذا النظام (وآعني نظام القبيلة الذى راح 
يتسع» إنصياعاً لحر كة الواقع لما لم يتسع له قبلاً) قد كان يتخفي» 
هذه المرة» وراء مقدس الدين الذي يستحيل كسره» وذلك بعد آن 
کان يتماهي معه قبلا ولکن من دون ن ينكسر هذا النظام آو 
بتزحزح. والحق أن هذا التخفي قد راح يثل تدعيما لنظام القبيلة 
على نحو ما؛ وأعنى من حيث ابتدآت به سيرورة التقديس لسلطة 
الحاكم - الأب الذي لم تفارقه ألبنة ملامح رب القبيلة وشي خها 
بكل ما تحمله هذه الملامح من أبويه طاغية هي الأصل فى نظام 
القبيلةء ومحور بنائها؛ وأعني من حيث باتت سلطته تحققا للقضاء 
من الله بما يعنيه ذلك من أصلها امجاوز»وليست نتاج الشورى 
(ولو كانت شورى المغالبة أو القبيلةء وليست شورى العقيدة) ا 
تحيل إليه من الأصل الإنساني للسلطة. وهكذا فإنه إذا كان ما 
مورس قبلاً من إحلال الله (فى الظاهر) محل القبيلة (فى الباطن) 


قد آل- عبر مارسخه هذا الإحلال من التماهى بين الإلهى 
والقبلى- إلى ضرورة خلع قداسة الإلهى وجلاله على القبيلة.فإن 
ما فرضه الواقع من وجوب إتساع نظام القبيلة لآلية فى تداول 
السلطة مغايرة لتلك التي عرفها على مدى تاريخه» قد ال» بدوره- 
وعبر ما إقتضاه هذا لاف القبلي وراء الإلهى- إلى 
التعالى بالسلطان. وبأصل سلطتهء إلى تخوم الإلهى؛ وبا يعنيه 
ذلك من إكتسابه قداسة الإلهى وحصانته. إن ذلك يعنى أن 
الإنتقال من علاقة التماهى بين القبلي والإلهي إلى علاقة التخفي 
للقبلى وراء الإلهى» إنغا يحيل إلى تخفي تقديس النظام؛ وأعنى 
دوماً نظام القبيلةء وراء تقديس السلطان. ولعل الأهمية القصوى 
لهذا التحول إلى تقديس السلطان تتاتى من ما ينطوى عليه من 
دلالة الإنتقال من التقديس ينتج نفسه في السياسة إلى التقديس 
يؤسس نفسه في الشقافة؛ وأعنى من حيث راح هذا التقديس 
للسلطان يتبلورء لا كمجرد مارسة سياسية فقط٬بل‏ كفعل معرفي 
فى النقافة»بلور- حين كان هو نفسه يتبلور- آليات وطرائق فى 
إنتاح المعرفةء كان لابد أن تتحقق لها السيادة داخل الثقافة إبتداء من 
هذا الإرتباط بالسلطة. 


۲ التقديس.... من السباسى إلى الثقافي: 
لعله يلزم التنويه- منذ البدء- بأنه إذا كان الشقافى- فى 
الإسلام- قد تحدد بالسياسي وضمن سياقه» وذلك عبر توسط 


الدينى أو الإلهى فإن هذا التوسط. للديني. بالدات کان لابد ان 
بظلق الكتافي من ففة اشامن واقاريخي رشان بد إن قا 
را ال ف فر هه هدام مار متها هة اة و غر 
مشروطة على التاريخي»٠وإلى‏ حد محوله- عبر هذا التوسط- من 
التحدد بالسياسي والتاريخي والتأثر بهما إلى تحديدهما والتأثير 
فيهما. ومن هنا جوهريته فى بناء تجربة التقديس كلهاء لا من حيث 
إستحالته إلى ساحة الحضور والفاعلية لكل من الديني والسياسي» 
بل ومن حيث أصبح- وهو الأهم- ساحة تنقاطع فيها القداسات 
جميعاً؛ وأعنى قداسة الدينى والسياسي والمعرفى. وبالطبع فإن 
ذلك يعنى إمكان تفكيك تربة إنتاح وترسيخ "التقديس' عبر 
الإنحصار فى فضاء قراءة هذا الثقافى وتفكيكه. 

وهنا فإنه إذا كان إنتاج التقديس» في السياسة» قد راح يتحقق 
عبر إستراتيجية يتعانق فيها التماهي والتخفي لكل من القبلي 
والدينى» فإن تأسيسه- في الثقافة- قد راح يتحقق» بدوره» عبر 
إستراتينجية يتجاوب فيها النقلي مع العقلي؛ وأعني من حيث إن ما 
تواتر في النقل من المرويات عن تقديس السلطان/ الأب تحديداً 
(سواء جاءت هذه المرويات على لسان النبي ( عي ) أو كانت من 
إنتاج الشقافة) قد تضافرء في تأسيسه للتقديس» مع نظام معرفي 
يؤسس» في العقل» لسلطة النموذج/ الأصل» وذلك بالطبع عبر 
التوسط الدائم للدين حيث القداسة/ الأصل؛ أعنى قداسة الرب. 
وإذن فإنه الإنتقال من قداسة السلطان/ الآب (فى السياسة) إلى 


ET ت‎ e ٠ ا«‎ ela ns o “ff o foe 


قداسة النص/ الأصل (فى الثقافة). وذلك بتوسط قداسة الرب 
(فى العقيدة). ولعل المهم هنا آن مفهوم الأصل قد إستحال» فى 
الثقافة. إلى قناع للقداسة؛ وأعنى من حيث إستحال إلى سلطة 
تستعصى على التجاوز؛ وما يؤهله لأن يكون قناعاً لسلطة حاكم 
لا يقبل الغياب أبداً. إذ الحق أن ثقافة تنبني على تأسيس الأصل 
كمجرد سلطةء وليس كموضوع لمعرفة حقةء لا يكن أن تئول إلا 
إلى بلورة عقل- والعقل يتشكل دوماً داخل الثقافة وبحسب 
قواعدها- لا يفكر إلا خاضعاً لسلطةء لا يقدر على الإنفلات من 
سطوتها. وضمن سياق هذا ا لحضوع» فإنه لیس من فارق بين کل 
من الأصل (فى الثقافة) والسلطان (فى السياسة) كسلطة لا سبيل 
للعقل بإزائها إلا آن يذعن وينصاع. 

ولعل نقطة البدء فى تفكيك "نظام ثقافى" يتمحور حول 
تأسيس سلطة الأصل وتنبيتها على نحو مطلق إنا تنطلق من 
ضرورة مقاربة آليته الرئيسه فى إنتاج سلطة هذا الأصل/ النموذج» 
والتي لا يمكن أن تكون إلا "النقل" الذى يبدو أنه وحده- وليس 
أى آلية سواه- ما يتجاوب مع القصد إلى ترسيخ الأصل وتبيت 
سلطته. ومن هنا فإن مر كزية النقل» فى الثقافة العربية الإسلامية 
التي تكاد أن تكون قد تبلورت كلياً ضمن سياق نقلي خالص» 
لابد أن تكون هى نقطة البدء فى تفكيك التقديس الذى يبدو أن 
ترسيخه وتأبيده قد إرتبطا بتلك المركزية للنقل كالية معرفية من 
جهة» وكمضمون معرفى من جهة آخرى. ولعل إبتداء تمركز 


النقل- كالية وكمضمون- إغا يتاتى ما يمكن ملاحظته من أن علم 
الحديث يکاد آن یکون مثابة الأب لحملة العلوم التي إبتدأت الثقافة 
ت و ا كلها الانغال ها اساسا یت کان 
الحديث هو المادة الواسعة التي تشمل جميع اف الذشة 
(وغيرها) تقريباً. فهو يشملل التفسيرء ويشمل التشريع. ويشمل 
التاريخ (وكلها بمثابة التشكلات والانتظامات الآأولي في تاریخ 
إنبناء الثقافة فى الإسلام)» وكانت كلها متزجة بعضها ببعض عام 
الإمتزاج» فراوي الحديث يروي حديثاً فيه تفسير لآية من القرانء 
وحديثاً فيه حكم فقهي» وحديثا فيه غزوة من غزوات النبي 
(صلعم)» وحديثاً فيه شرح حالة اجتماعية زمن النبي أو الصحابة 
أو التابعين ....»وهكذا فمنزلة الحديث بالنسبة للعلوم الدينية (ولم 
يكن ثمة من علوم غيرها انذاك)ء» كمنزلة الفلسفة للعلوم 
العقلة"'. 

ولعل القصد هناءآنه بمثل ما كانت الفلسفة هي آم العلوم في 
الثقافة اليونانيةء فإن الحديث قد كان بمثابة الأب للعلوم في الثقافة 
الإسلامية؛ وبا يعنيه ذلك من أن مركزية "العقل" في إحدى 
النقافتين» إنما تحيل إلى مركزية "النقل" في الاخرى. والحق أنه لا 
مجال للإدعاء بأن هذا "التمركز النقلي RE‏ الثقافة مع إبتداء 
تشکلها فقط» لأنه يبقي الأكثر حسما في مسار إنبنائها اللاحق 


۲ أحمد أمين: ضحي الإسلام (الهيئة المصرية العامة للكتاب)ء القاهرة ۰۱۹۹۸ ج‎ )١( 
. ۱۳۸ -۱۳۷ ص‎ 


كله؛ وأعني من حيث كان لابد للطابع النقلي لآلبة الإشتغال في 
حظة الإبتداء والتشكل. آن يتجذر فى قلب الثقافة» ويترسخ في 
التجاويف العميقة لنظام لاوعيها المعرفى؛ الذى لم يزل يسحدد 
ويتحكم فى وعيها المعرفى حتى الآن. 

وإذا كان ثمة من راح يرد هذا التمركز النقلي للثقافة إلى عالم 
البداوة - كاشفاً عن حضور القبيلة- حيث 'الملة في أولها لم يكن 
فيها علم ولا صناعة لمقتضي أحوال البداوة وإنما أحكام الشريعة 
كان الرجال ينقلونها في صدورهم» وقد عرفوا مأخذها من 
الكتاب والسنة با تلقوه من صاحب الشرع وأصحابه. والقوم 
يومئذ عرب لم يعرفوا مر التعليم والتدوين» ولا دعتهم إليه حاجة 
إلى آخر عصر التابعين» وكانوا يسمون الملختصين بحمل ذلك 
ونقله "القراء' فهم قراء لكتاب الله سبحانه وتعالي» والسنة 
المأثورة التي هي في غالب موارده تفسیر له وشرح"- فإنه يبدو 
أن الأمر يتحاوز إلى ماهو أعمق؛ وأعني إلى أن الية النقل إنغا 
تحمل ملامح عالم القبيلة على نحو لافت» حيث يثل النقل كالية 
معرفية إنعكاساً كلياً لطريقة في العيش تتميز بها القبيلةء ولا تعرف 
فيها إلا مجرد الإستيلاء والسطو على ما في يدي الآخرين› 
'ولهذا نجد أوطان العرب وما ملكوه في الإسلام قليل الصنائع 


بغداد » ۱۳۸٩‏ هھ جا ص ا٤‏ . 


بالحملة حنى تجلب من قطر آخر"'. وإذ النقل للجاهز والمعطي 
هو آلية القبيلة فى بناء حياتهاء فإنه سيكون آليتها في بناء ما يمكن 
e NEE E‏ 
خلدون الآنفة من حقل الآشياء والصنائع إلى فضا العلوم 
والمعارف؛ حيث النقل كنمط في التفكير إنما يتجاوب مع النقل أو 
الجلب كنمط للعيش'. والحق أن نظرة إلى ما جرى إعتباره علوم 
القبيلةء من قبيل الأنساب وأيام العرب وغيرهاءلمما تقطع بأن الية 
النقل والرواية قد هيمنت» على نحو شبه مطلق» على آى إشنغال 
معرفى للقبيلة. 

والحق أن ما يلوح من وراء ذلك» من أن مر كزية ما يخص 
عالم القبيلة وينتمي إليه»في بناء التقديسءإنما يتجاوز السياسة 
(حيث الآب المطاع) إلى الشقافة (حيث الأصل المنقول الحتذى)» 
لما يؤكد على أن تجربة التقديس إنبناءاً (فى السياسة) وتأسيساً 
ف الثقافة) لا يمكن أن تنفصل آلبتة عن آغاط في الحياة والتفكير 


. 9٦۸ ابن خلدون: المقدمة (سبق ذكره) ج ۲ ص‎ )١( 

(۲) ولعل ذلك يعني أن التمركز النقلي للثقافة ليس أبداً من إنتاج الإسلام وفعلف لأنه إغا 
يجد ما يؤسسه في نظام أسبق للتفكير والوجود؛ وأعني نظام القبيلة الذي سعي 
الإسلام للمفارقة إلى تجاوزه وتخطيه. ومن هناء لا محالة إستحالة الإرتداد بهذا 
التمر كز إلى هيمنة نص ما (كالقرآن) في الثقافةء حيث يبدو أن هذا التمركز النقلي هو 
الذي يؤسس لطريقة في مقاربة النصوص تشول إلى حضورها كسلطة» وذلك عبر 
تحويلها إلى معلقات للترديد والإستظهار» وليس موضوعات للقراءة والحوار. وإذن 
فإن التمر كز النقلي هو المنتج» على هذا النحوء لحضور النص كسلطة وليس العكس. 


ترتد إلى أشكال الوجود الإنساني الأسبق والأقدم. وبالطبع فإن 
إعادة إنتاج التقديس إغا تحيل إلى أن هذه الأغاط. وخصوصا تلك 
التي تتعلق بالتفكير بالذات» قد ارتفعت إلى مستوى ا العمي 
المتخفي في تجاويف اللاوعي المعرفي للشقافة. والذي يعاد إنتاجه 
رغم غياب شرطه آو قرينه؛ وأعنى به نمط العيش المصاحب له. 
وإذ ظل "النقل" يعتمد آليه 'التداول الشفاهي" حتى تضخمت 
المعار وإنشعبت على نحو صر معه التحول إلى "التدوين الكتابي' 
لازماًء فإن إنشغال ثقافة ماء منذ البدء» بصيرورة هذا التحول من 
'الشفاهي' إلى "الكتابي" كان لابد أن يجعل سلطة القابضين على 
الرأسمال الشفاهي للجماعة الفاظ والرواة والنقلة) هي 
السلطة العليا آنذاك. ومن هنا ما يلاحظ من أن لقب "ا لحافظ' قد 
إعتبر - داخل الثقافة - من ألقاب السيادة والهيمنة > حتی قد راح 
الك ون طك إا وال شر فاا إلتماسا 


بالطبع»› > لإمتلاك اسباب السلطة والسطوهء ولو حتى الرمزية. 
ولسوء الحظ» فإنه يبدو أن سلطة هو لاء الحقاظ لم تتزحزح بدا 


حتی الآن. إذ الح أنه إذا كان العقل قد راح يبسحث فسا 
بعد لحظة التشكل والانبناء الأولى» عن مكان يمارس فيه ساطة ما 
داخل القافة التي سادت في الإسلام فإنه يبدو أن هذه الممارسة 
للعقل قد ظلت أبداً مقيدة بسلطة تحددها وتعوقهاء من خارج 
العقل نفسه. بل إنه يبدو» وتتدعم مع انفتاح الثقافة على العقل 


وعلومه؛ وذلك من حيث ظل النقل هو الية إشتغالها ضمن هذا 
السياق أيضاً . بل إن آليتها في ترسيخ هيمنة النقال من خلال 
تكريس سلطة الأصل الذي لا يكن الإنحراف عنه» بل لابد من 
تكراره بده قد راحت تعيد إنتاج نفسها حال إشتغالها بالعقل 
و ت ا ا کا ت که ب این رغد رعو 


() فالملاحظ أن قراءة حلم المأمون» الذي ترد إليه عملية نقل الموروث اليونانيء وبصرف 
النظر عن مدي صدق الحلم أو كذبهء إنما تكشف عن القصد الواعي إلى تدشين عملية 
نقل للمأثور العقلي اليوناني لم تعرف اللشقافات القدية مثيلاً لهاء انظر: ابن النديم: 
الفهرست. نشرة فلوجل (مكتبة خياط) بيروت» بدون تاريخ» ص۳٤۲‏ . ولسوء الحظ 
فإن هذا النقل للمأثور العقلي لم يكن مرتبطاً بسعي حقيقي إلى تشكيل وبلورة العقل 
بالأساس» بقدر ما إرتبط بالقصد إلى توظيفه بحالته ا لجاهزة» التى جرى التعرف عليها 
عند اليسونان» في المواجهة مع الحخصوم الإيديولوجين للسلطة السائدة؛ والذين كانوا 
الشيعة با أسسوا من نظام عرفانى لم تجد السلطة العباسية سبيلاً لمواجهته إلا عبر هذا 
النقل للعقل كمعطى مكتمل وجاهزء وعلى نحو يقترب بهم من خلقائهم المعاصرين. 
والحق أن رصدا لمصائر هذا المأثور العقلي في الإسلام لما يكشف عن أن الأمر لم 
يتجاوز حدود التوظيف الإيديولوجي له من جانب السلطةء إلى إستيعابه كجزء من 
مارسة خلاقة تستهدف إنتاج العقل حقاً. ومن هنا قسريته وعدم انتاجه داخل الثقافة 
أبداً. انظر على مبروك 'الإنكسار المراوغ للعقلانيةء من ابن رشد إلى ابن خلدون 
(ألف: ابن رشد والتراث العقلاني في الشرق والغرب). الحجامعة الأمريكية بالقاهرة» 
عد د ۰۱۹۹٦ ۰۱٦‏ ص ۱۱١-۸۹‏ . 


(۲) ولعل ذلك يرتبط بحقيقة أن الاشتغال بالعقل وعلومه لم يظهر في الملة إلا بعد أن تميز 
حملة العلم (أو نقلته) ومؤلفوه واستقر العلم (النقلي في جوهره) كله'. ويعني أن 
الإشتغال بالعقل وعلومه لم يظهر إلا متأخرأً وبعد أن استقرت آليات النقل على نحو 
تام» انظر: ابن خلدون المقدمة (سبق ذکره) ج ۳» ص ٠۲١۹‏ . 


الرائد الكبير فى الإنشغال بعلوم العقل) إلى تكريس سلطة 
'أرسطو' كأصل لا سبيل إلا إلى تاسيه وإحتذائه. وذلك بإعتبار 
منجزه هو - على قوله- منتهى ما بلغته العقول الإنسانية؛ وبا يؤول 
ضروباً من الانحراف والفهم اللحاوزء الد ردا- N O‏ 
التفكير بالأصل التى إشتغل بها العقلانى الكبير - أنه كان موضوعاً 
له عند شارحيه القدماء. وبالطبع فإن هذا التشبيت لأرسطو كأصل 
نهائي مطلق إا يحيل ال ما يىدو وکأنه "التقديس"' الرشدي له. 
والمهم أنه بدا وكأن آلية النقل قد راحت» هكذ تعيد إنتاج نفسها 
عند العقلاني الأكبر» في شكل تفكير بالمأثور أيضا٬لكنه‏ المأثور 
العقلى هذه المرةء بعد أن كان قبلاً محرد مأثور سلفى/ نقلى فقط» 
وهكذا فإن المضمون العقلى الذي أآخذه العقل مع ابن رشد لم 
يؤثر فى حقيقة أنه يفكر بحسب الآلية التى إستقرت داخل الثقافة. 
وبا يعنيه ذلك من المضمون (اليوناني) قد جرى إستيعابه بحسب 
قواعد النظام الخاص بالثقافة التي كان ابن رشد فكر داخلها. 


وإذ كان لابد أن تقول هذه المركزية 'للنقل" إلى مركزية الية 
التفكير بالمأثور أو المنقول سلفياً أو عقلياً (وهي الآلية التي تمثل 
السلف المباشر لآلية "التفكير بالنموذج' التي تسو د فضاء الات 
العربي المعاصر)ء فإنه يلزم التأكيد على أن قوة "التفكير بالمنقول' 
قد بلغت حد أن الثقافة كانت حين لا تجد منقولا "سلفياً أو عقلياً' 
تفكر به» فإنها كانت تضعه وتنتجه. ومن هنا شيوع الإنتحال 
والوضع ليس فقط للمأثور السلفي (على لسان النبي والصحابة 


والتابعين وهم رموز الدين)'. بل وحتى للمآثور العقلي (على 
لسان رموز العقل من كبار الفلاسفة)'". ويعني الوضع. هناء آن 
شيشا في الواقع يمتلك قوة حضور تبلغ حدأ من المر كزية كان لابد 
معه أن يكون ثمة مأثور أو منقول ينح هذا الحضور قوته الرمزية. 
ولكن عدم وجود مثل هذا المأثور على نحو فعلي يدفع الثقافة إلى 
oT‏ 

وضعه. وكما سبق القول فإن القوة الرمزية لمن يرد إليه هذا المأثور 
ويوضع على لسانه» لابد أن تتوازى مع الفاعلية المتحققة لهذا 
المأثور في الواقع› وقد تكون هذه الفاعلية "هيمنة" متحققة» 
وتسعى إلى تبيت حضورهاء أو "جرحأ" نازفاً في قلب أمة أو 
جماعةء ولا سبيل إلى التخفف من وطأته إلا عبر هذا الإنتحال؛ 
الذى يكن الوعى من تعويض بؤس الحاضر بوعود المستقبل. 

وإذا كان هذا التمركز النقلي للثقافة قد لعب دوراً جوهرياً في 
إنتاح وتاسيس التقديس» قإن ما يبدو من إمكان التمبيز» ضمن بناء 
النقل» بين "آلية" تنتجه» وبين "مضمون" يكون موضوعا لهاءإغا 
يكشف عن تجاوبهما في هذا التأسيس على نحو كامل. فإذ تحيل 
آلية النقل إلى تغبيت سلطة ما في الماضي كأصل ثابت وخالد» 


بتعلق بالبشارات عن فضل النبى ( ي ) والأمة» فإن ذلك يعني أن الثقافة لم تتورع 
(۲) يشار هنا تحديداً إلى أن ما حدث من نسبة أحد نصوص أفلاطون إلى أرسطوء إنغا 
بتجحاوز محرد الجهل بصحة النسبة إلى القصد» من الثقافة إلى إنتاجها. 


ومكتمل ومطلق»حتى ليستعصي على آي تخط آو جاوز ولیس 
من سبيل بإزائه إلا التكرار والترجيع؛ وبا يعنيه ذلك من أن الوعي 
لا يعرف- بحسب هذه الآلية- إلا أن يتهاوي في قبضة موضوعه 
خاضعا لأبويته وسلطانه على نحو مطلق, فإن ذلك يحيل إلى 
موقف للوعي بإزاء هذا الموضوع لا يجاوز ألبتة حدود 'التوقير 
والإجلال' التي تمثل جوهر العلاقة مع المقدس. وغني عن البيان أن 
ذلك یتجاوب على نحو کامل» مع مضمون ما تزخر به مآثورات 
النقل المتواترة من لزوم الإنصياع والطاعة. وبالطبع فإن كون 
موضوع "النقل"' يتحدد بحسب الية "النقل'» على هذا النحو من 
الإطلاق والثبات والمفارقةء وإن علاقة الوعي به تتحدد بحسب 
نفس الآليةء إنصياعاً وخضوعاً لسطوة أبويته وسلطانهء إنغا بحيل 
أن هذه الآلية تكاد لا تفعل» حقاء إلا أن تتتج كل ملامح المقدس 
وسماته؛ وهى الملامح التى ينتجها المضمون أيضاً. 


والحق آنه لن يكون غريباً أن يتجاوب النقل 'كمضمون' مع 
ما تئول إليه هذه الآلية من تأسيس التقديس على نحو كامل؛ بل إنه 
قد راح يحققها تماما ولكن مع ملاحظة آنه إذا كان النقل "كالية' 
قد راح يؤسس للتقديس على العموم» فانه قد راح 'كمضمون"' 
ينتحه ضمن سياقات محددة» يبدو الأبرز والأكثر إلحاحامنها 
إنتاجه ضمن سياق السياسة بالذات؛ وذلك من حيث بدا - 
وللغرابة - إن مضمون المرويات إنغا يتجاوب بالذات مع ذلك 
التخفى»› الذى سبق التنويه بان القبيلة قد أنجزته مع معاوية تحدیدا 


لتشدیس النظام (أعني نظام القسرلة) وراء تقدیس السلطان. 


فاذ تواترت المرويات» عديدة وشتى» عن فضل السلطان 
ر ا 
فإن ثمة من هذه المرويات ما راح يتعالي بالسلطان إلى مقام يتماثل 
فيه مع اللهء تماثلاً لن تفعل الثقافة بعد ذلك؛ وأعني كنظام معرفي 
يكرس سلطة الأصلء إلا أن تتتجه خطاباً يتعالي بالسلطان» عند 
عديد من المتكلمين وفقهاء السياسة» إلى 0 الأصل الذي ا 
عليه الله كفرع؛ حيث 'الحضرة الإلهية لا تفهم إلا بالتمثيل على 
ا لحضرة السلطانية' على قول الغزالى. وهنا فإنه إذا كان المأثور 
الأشهر عن "السلطان هو ظل الله فى الأرض"' الذي یکاد» لکثرة 
تداوله آن يكو ناخد مامات عال السبياسة فى الإشلام يكقي 
بأن يقارب بين الله والسلطان» ولو إلى حدود المشابهة بينهما تشابه 
الشئ مع ظلهء وذلك إبتداء نما تحمله كلمة الظل من معني الدنو 
والمشابهة» فإنه يبقى أن ظل الشىئ هو غيره» وأآن السلطانء 
هكذاء هو مجرد ظل لحضور أصل. ولهذا فإن مسافة ما تظل قائمة 
بينهما رغم أي دنو أو مشابهة. ومن هنا تباين هذا المآثور عن 
مرويات أخري راحت تلاشي المسافة وتلغيها بين الأصل والظل 
على نحو كامل» وبمعني أنها راحت تنتج تمانلهما كاملاً؛ وأعني 
ذاتاً وصفة وفعلا أو أداةً يتحدد من خلالها شكل فعل الله في 
العالم. 


(1) الرازي: مختار الصحاح» ترتیب محمود خاطر› (دار الكتب المصرية) القاهرة ١1۹۷ء‏ 


. ٤٩ ص‎ 


ولعل حالة نموذجية بتضافر فيها المأثور (عن النبي) مع المأثور 
(من الثقافة) في إنتاج التماثل الكامل بين كل من الله والسلطان 
ذاتاً وحضورا تتبدی في أن ما أورده البخاري (مأثوراً عن النبي) 
"لا تسبوا الدهر» فإن الدهر هو الله" قد راح ينعكس مأثور 
في الشقافةء ينهي. هده ا لمر ةع ست الان لأن الزمان هو 
السلطان"". ولعل معاويه؛ الذى كان- بإقراره هو نفسه- آول 
الملوك. هو أول من دشن هذا المآثور فى الثقافةء حيث تنسب إليه 
المرويات قوله: "نحن الزمان'. وبالطبع فإن كونه الأول (تفرد 
بوصف الملك) فى السياسة» والأول (تدشيناً للمأثور عن الزمان 
كملك أو سلطان) فى الشقافة. عا له دلالته القصوى فى تأكيد 
التضافرء فى إنتاج التقديس» بين السياسة والثقافة. 


وبالرغم نما يبدو» هكذاء من أن التصور المستقر في الثقافة قر 
راح ینتج مأثوراتنعكس على مرآته الملماثلة الكامنة أو- 
بالأحرى- المتحققة فعلأًء في الواقع (بين الله والسلطان)» فإن 
ذلك لا يعني إمكان تجاهل هذاالمآثور» المنتج ثقافياء وإهماله 
وذلك من حيث يفتقر إلى القوة المستمدة من سلطة النبي. إذ الحق 
آنه يستمد قوة حضوره من سلطة لا تقل سطوة؛ وأعني سلاطة 


1( البخاري:صحيح البخاري»(سبق ذکره)»محلد Es‏ ص E‏ 


(۲) يروي ابن قتيبة آن زیاداً (ولعله إبن أبی سفیان) سمع رجلا يسب الزمانء فقال: لو 
كان يدري ما الزمان لعاقبتهء وإنما الزمان هو السسلطان. انظر ابن قتيبة: عيون الأخبار 
(دار الكتب المصرية) القاهرة ١۱۹۲ء‏ جا ص 9 . 


الواقع التي بلغت سطوتها حد توظيف سلطة النبي ذاتها حسابها؛ 
ودلك حين راحت تضع على لسانه آحاديث لم يقلهاء ومرویات 
ليست له. كي نستخدمها في حسم الصراعات التى دارت على 
ساحتها. وإذن فإنه المأثور يستمد قوتهء لا من سنده المرفوع إلى 
النبي» بل من تفاعله وتجاوبه مع التصور المهيمن والأكثر فعالية في 
كل من الواقع والثقافة. 

وبالطبع فإن التصور (المستقر فى الثقافة عن تماثل الله 

و 

والسلطان مغلا) إنما ينتج الماثور لكي يعاد إنتاجه» هو نقسه» من 
خلال هذا المأثور في دورة إنتاج يعيد فيها الواحد منهما إنتاج 
الآخر ويدعمه. وعلى أي الأحوال» فإنه يبقي أن كلا الأثرين 
(النبوي والشقافي) يتضافران ويتكاملان في إنتاج ودعم التصور 
المهيمن فى الثقافة لعلاقة الله والسلطان. وذلك بدءاً من اللغة التى 
تعكس تطابقاً أسلوبياً دالا وكاشفا وكذلك المضمون الان 
أيضا بين الله والسلطان حين يجمع بينهما في النهي عن السب 
وعن عدم الطاعة. وإذن فإنه التطابق ينتجه الأثران على صعيد 
الشكل والمضمون معا. 

وهكذا فرغم ما يبدو من آن التقابل بين الدهر والزمان ينتج 
نفسه تقابلاً بين الله والسلطان »فان ما يبقي قائما بينهما حقاً هو 
التماثل والتطابق. إذ الحق آنه إذا كان ثمة تقابل أو فارق بين الزمان 
والدهرء انطلاقا من كون أحدهما( وهو الدهر) باق والآخر 


(وهو الزمان) زائل وفانء فإنه يبقي فارقاً خارجياً محضاً لآنه لا 
يتعلق بنوع حضور الواحد منهما وکیفیته» بقدر ما يتعلق بإمتداد 
هذا الحضور وكميته. ولهذا فإنه من نوع الفارق الذي A‏ 
من طبيعة الحضور المتماثل لذات كل من الله والسلطان. إنه فقط 
يتناهي بالسلطان. إذ يربطه بالزمان فيما يطلق الله خارج حدود 
التناهي حین يربطه بالدهر» ولکن من دون آن يؤثر آي من التناهي 
أو الإطلاق على طبيعة الحضور المتماثل لذاتهما أبداً؛ وأعني أن 
هذا الاين يتأتي فقط - حسب دلالة هذه المرويات - من إن 
أحدهماء وهو الله» ذو وجود نمتدء فيما الآاخرء وهو السلطانء 
يكون ذا وجود منقطع. وأما فيما يتعلق بماهية الحضور الذاتي لكل 
منهما (وهو الأهم على أى حال)» فإنه لا شئ إلا التمائل الذي 
يمكن منه المصير إلى تصور الله هو السلطان الباقي» وتصور 
السلطان هو الإله الفاني أو غير الباقي. وإذ يبدو هكذا أن ما يطرا 
على السلطان من الفناء إنما يقطع إمتداد حضوره فقط» ولكن من 
دون أن يغير هذا الإنقطاع في طبيعة حضوره وماهية ذاتهء فإن ذلك 
يعني أنه يتماثل ذانًا وماهية حضور مع الله تماماً»وذلك فی مد 
بقائه المنقطع على الأقل. وحتى هنا فإنه إذا كان حضور السلطان 
الفاني/ المنقطع» إا بتجدد في آخر باقي / نمتد»وهكذا دواليك. 
فإن هذا التجدد ينطوي على نوع من قهر التناهي» الذي لابد أن 
يخايل بالتماثل تاماً» حيث الحضور المتجدد للسلطان يوازي» لا 
مخالة الحضور المد لله: 


والحق أنه لن يكون غريبأ أن يتحاوز هذا التوازي» عبر 
تعویيضس الحضور الممتد بالخضور المتحدد. حدود الذات »إلى إنتاج 

نفسه - وعبر ذات الإمتداد والتحدد - على صعيد الصفة أيضاً. 

فإذ القرآن هو كلام الله أو صفته التي ليست مجرد صفة كغيرهاء 

بل تكاد أن تكون هي الصفة الأهم لله ع و ا ا ا 

كلام الله) هي آهمها"' فإن المرويات لم تقبل إلا المصير إلى 'إن 

الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقرآن". سعياً إلى المخايلة بالطبع بأنه 
إذا كان الوازع في القران لم يعد - رغم إمتداد فعاليته - يتجدد 
بسبب إكمال الدين وتمام الوحي» فإن ذلك لا يعني انقطاعاً كاملاً 

ونهائياً لتجدد هذا الوازع الممتدء بل إن تجدده سوف يدوم ويستمر» 

ولكن عبر السلطان هذه المرة؛ الأمر الذي يعني أن الوازع الممتد في 

القرآن إنما يستحيل إلى نوع من الوازع المتجدد بالساطان» وعلى 
نحو يصح معه اعتبارهما معا (القرآن والسلطان) صفة لله. وذلك 
من حيث أنه إذا كان القرآن - أو الوازع الممتد- هو صفة لله 
بالفعل» فإن السلطان بدوره - وابتداءً من كونه وازعاً أيضاً (ولو 
آنه من قبل الوازع المتحدد)- لابد أن يقارب حدود أن يكون صفة 

له أيضاً. 

)١(‏ الباقلاني: الإنصاف فيما يجب إعتقاده» نشرة محمد زاهد الكوثري (مكتبة الزهر 
للتراث) القاهرة ١٠۱۳ء‏ ص ٦١‏ . ولقد بلغت أهمية هذه الصفة حد القول بأن 
تسمية علم بأسره قد إشتقت منها؛ وأعني علم الكلام» لأن أُشهر مبحث فيه هو کلام 
الله هل هو قديم أو حادث انظر: حسن حنفي: دراسات إسلامية» (مكتبة الأنجلو 
المصرية) القاهرة دون تاريخ» ص ۷ . 


a TA dC fU a. Pst ° ¢ RE 


والعجيب أن الأمر لم يقف عند حدود هذه المماثلة للسلطان 
بالقران. والتی تکاد تجعله مثله صفة لله بل ویتحاوز إلى آن يكون 
نه ی ا5 مد نو خا الان جك تر اللو 
العالم. حيث السلطان. ليس فقط 'ظل الله في الآرض "بل هو 
أيضاً 'رمحه'. حسب ماثور يجمع للسلطان بين كونه الظل 
والرمح لله'. وإذ الرمح هو فعل الله - آو بالآحرى آداته - في 
محال الحياة والموت» فإن ثمة مأثورأ راح يجعل من السلطان أداة 
الله فى محال العطاء والقبض من خلال كونه قفله» وذلك على 
OT‏ 
أا تلطان الله فى ارت سو سکم بتوفیقه وتسدیده» وآنا خازنه 
على فیئه» آعمل ممشیئته وأقسمه بإرادته وأعطيه بإذنه» قد جعلنى 
الله عليه قفلاء إذا شاء أن يفتحني لأعطياتكم وقسم فيكم 
وأرزاقكم فتحني» وإذا شاء أن يقفلني أقفلني "". وهکذا بتحدد 
فعل السلطان في هم ما يخص البشر في إطار دولة الغزو (موتاً 
وحياة) والفئ (قبضاً وعطاء) باعتباره فعل الله. وبالرغم نما يبحيل 
إليه ذلك من أنها دولة الغزو والفئ» التي لا يعرف فيها السلطان 
إلا أن يكون رمحا (في الغزو) وقفلا (في الفئ) وهي تخفي 
مارسته الباطشة وراء اللهء فإنه يبقى - من وراء ذلك كله - أن ثمة 
التداني بالسلطان إلى حدود أن ا أو أداته فى الفعل. 
0 ال ما ال( ا رو د السلطان ظل الله ورمحه في الأرض"' 

انظر ابن عساكر: تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الاشعري» (سبق ذكره)» ص٠١٠‏ 


(۲) الطبري تاريخ الرسل والملوك (سبق ذكره) ج ٤4‏ > ص ٥۳۳‏ . 


والغريب آن هذا التماثل بين الله والسلطان (داتا وصفة 
وفعلا) قد راح يئول إلى نوع من التسويةء و التماثلء في إطلاق 
الوصف نفسه على حال من يحهل الواحد منهما. وهكذا فإنه إذا 
كانت الثقافة قد أحدثت وصف الحاهلية وأطلقته على من يحهل 
الله ويظن به غير الحق؛ حيث الجاهلية هي "اسم حدث في 
الإسلام للزمن الذي كان قبل البعثة ومنه (يظنون بالله غير الحق» 
ظن الحاهلية)"' فإن المرويات قد أحدثته» بدورهاء على حال من 
يحهل السلطان هذه المرة. وضمن هذا السياق فإنه إذا كان من مات 
من غير أن يعرف الله لابد أنه قد مات ميتة جاهلية» فإنه بات لازماً 
أن "من مات ولم يعرف السلطان مات ميتة جاهلية" ”“ أيضاً. 

وهكذا كان لابد أن يتآدى التماثل بين الله والسلطان (ذاتاً 
وصفة وفعلا) إلى تماثل الموقف منهما جهلاً وخروجا "يئول 
بصاحبه إلى الحجاهلية والضلالةء أو معرفة (وطاعة) تئول به إلى 
الإيمان لا محالة. وإذ يكشف حضور نفس المأثور عند الشيعة» ومع 


)١(‏ محمود شكري الألوسي: بلوغ الأدب في معرفة أحوال العرب» شرح وضبط محمد 
بهحة الأثرى» (المكتبة الأهلية بمصر) القاهرة» ط ۲» ۱۹۲۲ء جا ص ٠١‏ . 


(۲) أ.ي. ونسنك: المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي» (الاتحاد الأمي للمجامع 
الغلمة) مطحة بریل لبن ۴ ۹۶ض ۴١د:‏ 

)۳( حیٹث آورد البخاري الحديث نقىسسسه بدلالة "الحروج والشورة"٠‏ ولیس الجهل وعدم 
المعرفة. 


1 


إستبدال لفظ الإمام بلفظ السلطان "“ عن شيوع دلالته بين الكافة؛ 
السلطان» آو الإمام» ضمن ثنائية الحاهلية والإيمان. إغا يكمل دائرة 
تماثله مع الله تماماً. 


وإذ يبدو.هكذاء أن النقل كالية تنطوي على تثبيت سلطة ذات 
حضور خالد تنبشق منها المعرفة اجترارأً إنما يتكامل- في إنتاج 
التقديس- مع النقل كمضمون يعين هذه السلطة ذات الحضور 
الخالد (فى السلطان) ضمن مجال السياسة بالذات. فإن الأمر 
سوف يتحاوز إلى تأسيسه؛ أعنى 'تأسيس التقديس "". كخطاب 
يتخفي في البناء الأعمق- أو 2 اللاراعى- للشقافة في شكل 
نظام معرفي يكرس على الدوام» لسلطة النموذج/ الأصل؛ الذى 
¿ تتوقف الثقافة عن إنتاجه أبداً ضمن كافة حقولها تقريباء 
وة لا محال ها لاتاق مرن الأضل رة وها ار 
إلى أن مركزية النقل كالية معرفية سائدة كانت لابد أن تتادى إلى 
مركزية الأصل؛ وما يعنيه ذلك من أنه الانتتقال من النقل إلى 
الأصل؛ حيث "النقل يستند بأسره إلى الخبر عن الواضع الشرعي› 
ولا مجال فيه للعقل إلا في إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول. 


۷۲ محمد رضا المظفر : عقائد الإمامية (المطبعة العالمية)ء القاهرة» ط ۸ ۱۹۷۳ء ص‎ )١( 


(۲) وذلك - حسب حاجي خلیفة عنوان کتاب للرازي» کان غریباً آنه قد کتبه على شرف 
أحد سلاطین زمانه أنظر: الرازی: ساس التقديس (مكتبة الحلبى)ء القاهرة» ١۱۹۳ء‏ 


ص ۳ . 


لأن الحزئيات الحادثة المعاقبة لا تندرح تحت النقل الكلي بمجرد 
وضعه» فتحتاج إلى الإلحاق بوجه قياسي» إلا أن هذا القياس يتفرع 
عن الخبر بثبوت الحكم فى الأصل» وهو نقلي فرجع هذا القياس 
إلى النقل (أو الأصل ) لتفرعه عنه"'. وإذ يبدو»هكذاء آنه التماهي 
SS E ENG E e‏ 
اقل لهيمنته داخل الثقافةء قد راح يتحقتق عبر إخفائها وراء نظام 
خطاب لا يعرف إلا التفكير بالأصل. وبالطبع فإنه يبقى إمكان 
الصير إلى أن تقديس الأصل» قد إنبشق للتغطية على تقديس 
الآب؛ الذى تتبدل خلف قناعه» ولم تزل» ملامح الوجوه الكالحة 
لسلالة المستبدين القابضين» بالغلبة والعسف» على مصائر عوالم 
الت 


(۱) ابن خلدون: المقدمة (سبتق ذکره) » ج ۳ ص ٠١۲١‏ : 


الشافعي وتأسيس الأصول 
من تقديس الأب إلي تقديس الأصل 


*ولا يقول با إستحسنء» فإن القول ا إستحسن 
شی یحدثه لا على مثال (آو أصل) سبق" 


الشافمى 


إعلم أن نسبة الشافعى إلى علم الأصول كنسبة أرسطو إلى 
علم المنطق.... وذلك لأن الناس كانوا قبل أرسطو يستدلون 
ويعترضون بمجرد طباعهم السليمة» لكن لم يكن عندهم قانون فى 
كيفية ترتيب الحدود والبراهين» ولهذا كانت كلماتهم مشوشة 
مضطربة...» فلما رأى أرسطو ذلك إعتزل عن الناس مدة طويلة 
وإستخرج علم المنطق» ووضع للناس قانوناً كلياً يرجعون إليه فى 
معرفة ترتيب الحدود والبراهين. فكذلك كان الناس قبل الإمام 
الشافعي يتكلمون فى مسائل أصول الفقه ويستدلون ويحتحون» 
وکن عير وون کل مرج ا ف رن دال ار 
فإستنبط الشافعي أصول الفقه» ووضع للخلق قانوناً كلياً يرجع 
إليه فى معرفة أدلة الشرع» فشبت أن نسبة الشافعي إلى علم الشرع 
كنسبة أرسطو إلى علم العقل"'' . 


)١(‏ الرازي: مناقب الشافعی (طبعة مصر) ۲۷۹٠١ه‏ ص۰۰٠‏ وما بعدها. 


إذا کان "الرازى" لم يقصد من إستدعاء أرسطو لتوظيفه فى 
ماثلة مع الشافعى» إلا الإقرار للشافعي بوضع المؤسس لعلم 
الأصول؛ وآعنی من حیث لا کن لأحد أن يمارى فى دور أرسطو 
المؤسس 'لعلوم العقل" فإنه يبدو وكأن الدور الرائد للشافعى إغا 
بتجاوز مجرد التأسيس 'لعلوم الشرع' ٠‏ إلى تدشين "فعل معرفي 
تأسيسي" لم بقف» فى إشتغاله» عند حدود هذا العلم (الفقهي)» 
بل راح يتجاوزه إلى الإشتغال داخل الثقافة بأسرها. إن ذلك يرتبط 
بحقيقة أن الأمر يتعلق- حسب الرازي نفسه- "بقانون كلي"' يرجع 
إليه فى المعرفة؛ التى لا يؤثر تحديد الرازى لمضمونها بآنها المعرفة 
بالشرع» على إمكان إتساعها لما يتجاوز هذا المضمون المحدد؛ وهو 
ما جرى» على أى حال» حين راحت المعرفة تنبني داخل حقول 
معرفية لغوية وعقائدية بحسب قانون الشافعي الكلي»والفعل 


المعرفي الذى دشنه. وإذ يؤول ذلك إلى أن الآمر يتجاوز مضمون 
المعرفة ومحتواها (الفقهي)» إلى الفعل المعرفي المؤسس لنظامها 
ومبناها(بالمعنى الأعم)ء فإنه يلزم التنويه بأنه لم يكن إلا فعل 
التفكير بالآصل الذى لم تزل فعاليته نشطة ومؤثرة داخل الثقافة 
للآن؛ وأعنى من حيث لا تعرف هذه الثقافةء خلاصا لواقعها 
الفوات» إلا عبر الإلتياذ بنموذج أو أصل جاهز من الآخر (غرباً أو 
سلفاً). 


وإذا كانت السمة الجوهرية لأى فعل تأسيسى أنه لابد أن 
يقطع على نحو ماء مع بمارسة تسبق عملية تبلوره داخل حقله» فإنه 
توا اش الشافعى لعلم الأصول (وتدشينه للفعل المعرفى 
للصاحب لهذا التأسيس) قد إرتبط- جوهرياً- بالسعى الحثيث إلى 
القطع- کلیاً- مع الإختلاف» وإقصائه» ومعه الرأى» من الحقل 
الفقهى؛ الذى يبدو آنه كان- قبل الشافعي- ساحة مفتوحة لكل 
من الرأى والإختلاف. ويبدو أن حضورهما قد بلغ حداً من 
الهيمنةء على النحو الذى صارا داخل 
الجال الفقهي» وذلك فضلاً عن ما إستشعره المشتغل في الحقل 
السياسي من خطرهما الداهم على إستقرار السلطةء فراح يحرضص 
رجل السلطة على إستمصالهما. وللمفارقة فإن الشكوى» من 
الإإختلاف والرآى» داخل الحقل الفقهى قد جاءت من فقيه إقترن 
ا ا ی ی رد کی اد ا 
على سائله: "كيف رأيت العراق وأهلها؟ فقال: ريت قوماً حلالنا 


حرامهم وحرامنا حلالهم وترکت بها أكثر من أربعين ألفاً 
کون دا الدين"'٠.‏ وهنا فإنه إذا كان رجل الفقه قد ربط 
الإختلاف بالكيد للدين. فإن رجل السياسة السلطانية قد آدرك فيه 
نوعاً من الكيد للسلطة؛ لأنه يهدد الإجماع على رآيها بحسب ابن 
امقفع. ومن هنا دعوته لرجل السلطة: "أن يأمر بهذه الأقضية 
والسير المختلفة» فترفع إليه فى كتاب وبرفع معها ما يحتج به كل 
قوم من سنة أو قياس» ثم ينظر مير المؤمنين فى ذلك» ويمضي فى 
كل قضية رأيه الذى يلهمه الله ويعزم له عليه» وينهى عن القضاء 
بخلافه ويكتب بذلك كتاباً جامعاً» لرجونا أن يجعل الله (وليس 
أمير المؤمنين) هذه الأحكام اللختلطة الصواب بالخطاًء حكماً واحداً 
صواباء ورجونا أن يكون إجتماع السير قربة لإجماع الأمر برآى 
أمير المؤمنين وعلى لسانه". ورغم أن رجل السلطة (أبو جعفر 
المنصور) قد راح يستجيب لناصحه» ولکن من غير آن یکتب بنفسه 
هذا الكتاب الجامع»بل جأ لر جل الفقه مالك يسال أن "ضع هذا 
العلم» ودون به کتباً» وتجنب شدائد إبن عمر» ور خص إبن عباس» 
وشواد إبن مسعود» وإقصد إلى أوسط الأمور لتحمل الناس على 
كتبك وعلمك""» فإن الغريب حقاً أن الفقيه قد أجاب» با 


(۱) نقلاً عن: أحمد أمين: ضحى الإسلام ج۲ (الهيئة المصرية العامة للكتاب) القاهرة 
۸؛›؛ء, ص YTY*‏ 

(۲) عبدالله بن المقفع: رسالة الصحابةء ضمن آثار إبن المقفع (منشورات دار مكتبة الحياة) 
بیروت» د.ت» ص ۲٠٣٤‏ . 


(۳) أبوالعرب التميمي: كتاب المحن» قق يحيى وهيب الحبوري (دار الغرب 
الإسلامي) بیروات ط۲ 4۹AY‏ 1 ص٣۲۲۰‏ 5 


يكشف عن وعيه بمشروعية الإختلاف وضرورته فى الفقه. "إن 
آهل العراق لا يرضون علمنا ولا يحتملون رأينا'"'. وإذ يحيل 
جواب مالك إلى أن الممارسة داخل الحقل الفقهى قد إتسعت» 
فيما قبل الشافعىء» للإختلاف والرأى و س ا إلى 
إقصائهما من المحال الفقهى كلياء يدنيه» تماماً» من موقع رجل 
E AT EE‏ 
العمل بفقهه قسراًء ولو بلغ الأمر حد قتالهم. 

ولسوء الحظ, فإن هذا الإقصاء لكل من الإختلاف والرأى إغا 
يمثل إهداراً كاملا مبدأى العقل والواقع (وأعنى واقع التنوع 
الإنسانى)؛ اللذين راح يزيحهما الشافعى إستحضاراً للفاعلية 
المطلقة للنص/ الأصل» الذى يفرض نفسه عليهما. 

فإذ أدرج الشافعى الإختلاف والرآى ضمن دائرة 
الإستحسان؛ لأآنه "لو a‏ أو حاكم أو محتهد أن 
يستحسن فيما لا نص فيه لكان الأمر فرط ولإختلفت الأحكام 
فى النازلة الواحدة على حسب إستحسان كل فال فی 
الشئ ضروب من الفتيا والأحكام وما هكذا تفهم الشرائع»ولا 
تفسر الأحكام""» فإنه قد خصص- فى سعيه لإقصائهما من 


SN SOARED 
الشافعى: الام (کتاب إبطال الاستحسان) نشرة محمد زهري النحار (دار المعرفة‎ )۲( 
للطباعة والنشر) بیروات» دون تاریخ ج ۷» ص‎ 


لجال الفقهي- كتاباً فى 'إبطال الإستحسان" مؤسسساً لهذا 
لإبطال على آن ا د ج ف 
مال سبق ''. وإذ تنحل دلالة الإختلاف والرآى والإستحسان» 
لى الإحداث (أو الإبداع) على غير أصل آو مثال معطى وجاهز. 
فإن إقصاءها جميعاً هو فى الآن نفسه» إقصاء للعقل كفعالية 
متحررة من سلطة المعطى المسبق» وللواقع الذي لا يعرف» حال 
حضور هذا المعطى الجاهزء إلا الجمود؛ وأعنى من حيث يصبح 
موضوعاً للإكراه والفرض القسرى. وهكذا تتكشف دلالة 
الإقصاء للإختلاف والرأى من الجال الفقهى» بأنه الإقصاء لما هو 
إنسانى (عقلاً وواقعاً)» وذلك لحساب المثال/ الأصل. 

وهكذافإنه لن يكون غريباً - والحال كذلك - أن تبتداً 
سيرورة التقديس كخطاب (وأعنى كخطاب فى الثقافة بتأسيس 
على تثبيت سلطة الأصل» بعد أن كان مجرد تمارسة فى السياسة» 
تستهدف تأبيد حضور السلطان - الآب)» ضمن فضاءات حقول 
أو علوم لم تعرف مجرد التفكير بالأصل فقط بل وأخذت منه 
ها انشا وإذ يشار هنا إلى علم الأصول بالذات» وبحناحیه 
الفقهي والعقيدي معاء فإنه يلزم التأكيد على أن الأمر» في كلا 
العلمين (اعني أصول الفقه وأصول الدين)"» لم يتجاوز حدود 


(1) الشافعى: الرسالة. تحقيق محمد سيد كيلاني (مكتبة الحلبى)» القاهرة» ط <« «AAT‏ 
ص ۱۷ 


(۲) إذا كان ثمة من أشارء كالحابري إلى المركزية المعرفية لعلم "أصول الفقه" داخل الثقافة 
الإسلامية بأسرهاء وليس بالنسبة لأصول الدين فقط فإنه يلزم التأكيد في المقابل» = 


تأسيس سلطة الأصل وتشبيته كحضور متعال وخارج عن آي 
سيطرة للوعي» وبمعني أنه يتجاوز حدود أي سعي للوعي 
لفلا ااام كع اء ا ر ا رور افا 
مستوعباً ومستدمجاً له ضمن بنائه» ومحيلاً له- بالتالي- إلى 
تركيب يسع العالم ويتسع به» ونافياً عنه» لا محالةء حضوره 
كمعطي مطلق» ليس للوعي آو العالم بإزائه إلا التلاشي والجحمود. 
ولعل ذلك يعني اشا 'التقديس' لا يقوم في الآصل بمحرده 


=على المركزية المضادة لعلم أصول الدينء والتي تنبني» لا على مجرد أسبقيته 
التاريخية على أصول الفقه إبتداءً من تبلوره كعلم للفرق أولاً بل وتتجاوز إلى أسبقيته 
العرفية أيضاًء والتي لا تتأتي فقط من تبلور الإسهام النظري في أصول الفقه داخله 
أولء وهو الإسهام الذي آفاد منه الشافعي بالقطع» بل تتأتي أيضًا - وهو الأهم - من 
حقيقة أن العديد من مسائل أصول الفقه وقضاياه إنغا جد ما يؤسسها بنيويا في البناء 
النظري العميق لأصول الدين» وذلك ابتداء من أن الأصوليين قد مارسوا التنظير 
لأصولهم الفقهية ضمن سياق من التفكير في فضاء عقائدي خالص. وهنا فإنه إذا كان 
الرازي قد آثر إلا أن يجعل الشافعي» لا متبنياً فقط ,بل - والأهم- مبلوراً لأصول 
الدين على طريقته الأشعريةء فإن مؤلفا متأخراً (هو بياضي زادة) لم يشا هو الآخر إلا 
أن يجمع من ننصوص ورسائل أبي حنيفة ما يكاد أن يكون مذهباً في أصول الدين 
يقوم وراء إجازه الفقهي. وبالرغم نما تنطوي عليه هذه المحاولات من تعسف فإنه 
يبقي أن ذلك يكشف عن أن المر كزية القائمة في الثقافة لأصول الديسن. لم تقبل إلا 
جعل التنظير في أصول الفقه تابعاً لبناء عقائدي قد يكون حتى مضمراً وغير معلن. 
أنظر: محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي؛ (دار الطليعة) بيروت» طا ٤۱۹۸ء‏ 
ص ۰4٩‏ وما بعدها. والرازي: مناقب الشافعي (طبعة مصر) ۱۲۷۹ ه ص ٦۷‏ وما 
بعدها. وبياضي زادة: الأصول النيفة للإمام أبي حنيفةء تحقيق الياس جلبي (منشورات 
كلية الإلهيات - جامعة مرمرة) إستانبول» ٦1۹۹ء‏ ص ۳١‏ وما بعدها. 


بل فى الثقافة بالأحرى؛ وأعني في كيفية إنتاجها للأصل على نحو ٠‏ 
نظرى عل الى لمال لوز اة لوعي رلا يتت إلاعن 
سطوة هذا الأصل كاملة عليهمامعا. و إذ يبدو هكذاء أن هذه 
الكيفية في إنتاج الأصل هي تماماً كآلية التداول النقلي للنص 
المؤسس - القرآن» والتي لم تكن بدورها من إنتاج النص. بقدر ما 
كانت من إنتاج الثقافة. فإن ذلك يعني أنهاء مغلها أيضاء ترتد إلى 
ذات البنية الأقدم التي تتجاوز الإسلام إلى عالم الها الا سى: 
والحتق أن كلا الآليتين هما محرد وجهين لعملة واحدة» ليس إلا. 


والحق أنه ليس غريباً أن تجد آلية التفكير بالأصل» وكالية 
النقل تماماء ما يؤّسس لحضورها اللاحق والمهيمن داخل الثقافة 
في بناء عالم القبيلة ولوازمه؛ وذلك من حيث بلغت مركزية 
الأصل في هذا العالم حد أن تكرس القبيلة أحد آهم علومها 
(وهي بالطبع قليلة) من أجله؛ وأعني به علم النسب الذي كان 
'اللعرب في الحاهلية مزيد إعتناء بضبطه ومعرفته» لآنه أحد آسباب 
الآلفة والتناضتر: وهم كانوا أحوج شئ إلى ذلك» حيث كانوا 
قبائل متفرقين»وأحزاباً مختلفين» لم تزل نيران الحرب مستعرة 
بینهم...» فحفظوا آنسابهم لیکو نوا متظافرین به على خصومهم» 
لأن تعاطف الأرحام يبعثان على التناصر والآلفةء وينعان من 
التخاذل والفرقة» آنفة من إستعلاء الأباعد على الأقارب» وتوقياً 
من تسلط الغرباء الأجانب". وإذ درك ابن خلدون آن 'العرب 


٠۳ محمود شكري الألوسي: بلوغ الرب في معرفة أحوال العرب» (سبق ذکره) ج‎ )١( 
. ۱۸۲ ص‎ 


كانوا أحوج شئ إلى ذلك لأسباب تتجاوز مجرد الإستعلاء 
والتسلط إلى ما إختصوابه من "نكد العيش وشظف الأحوال 
وسوء المواطن'فإنه قد كان ينتقل» على هذا النحو»من إختصاص 
العرب بنمط معين فى العيش إلى إختصاصهم بعلم الآنساب 
نفسه» حيث "نما هذا (العلم) للعرب فقط' قال عمر رضي الله 
تال غ ت غلم ا الت ولا تكر نوا كط السواة فاسل 
ات فن اا ان رة ا رارف و ها اد 
على وجوب تعلم النسب الذي لم ينس عمر - في إشارة بالغة 
الدلالة - أن يماهيه مع الأصل› فإن ثمة من سعي في الإسلام 
(ولعلهم كانوا من غير ذوي الأنساب)' إلى خلخلة مركزية هذا 
العلم إحتجاجاً بأنه " علم لا ينفع وجهالة لا تضر إلى غير ذلك 
ن الرسخدللات :وغدد فان الكرن قد تضدوا نيت 
مركزيته- لا ضمن عالم القبيلة هذه المرة- بل وضمن عالم 
الإسلام أيضاًء وذلك إنطلاقاً من أن الحاجة تدعو إليه في كثير من 
المسائل الشرعيةء مثل تعصيب الوراثة وولاية النكاح» والعاقلة في 
الديات» والعلم بنسب النبي (صلعم)ء ونه القرشي الهاشمي 
الذي كان بمكةء وهاجر إلى المدينة وإن هذا من فروض الإيان» ولا 
يعذر الجاهل به» وكذا الخلافة عند من يشترط النسب فيهاء وكذا 


(۱) ابن خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج ۲ ص SA-— ٤۸٥٩‏ . 


)۲( أو من العجم الذين "لا يعتبسرون المحافظة على النسب في بيوتهم وشعوبهم' انظر: 
المصدر السابق» ج۲٠‏ ص٦۸٤‏ ت 


من يفرق في الحرية والاسترقاق بين العرب والعجم. فهذا كله 
يدعو إلى معرفة الأنساب» ويؤكد فضل هذا العلم وشرفه» فلا 
ينبغي أن يون منوعا"'. 

ورغم ما يبدو من أن آمر النسب قد راح» هکذاء يتجاوز شرط 
الإرتباط بواقع القبيلة إلى شروط إعمال الشريعةء فإن ذلك لا يعني 
أكثر من أن مر كزية النسب/ الأصل» إغا تعيد إنتاج نفسها ضمن 
شروط مغايرة» وبحيث لا يتحاوز الأمر حدود تشبيت هذه المركزية 
على نحو يكشف عن دوام الهيمنة لما يخص عالم القبيلة الذي بدا 
من المرونة بحيث راح يتشكل» متخفياء ضمن عوالم الدين 
والثقافة» وحتى رغم غياب شرطه في الواقع؛ وإلى حد ما سيبدو 
لاحقًا من أن القبلية ٣ءناة‏ ط1 سوف تعيش من غير قبيلة ط1۲» 
وأعني في إطار دولة الخلافة.. بل وحتى دولة الحداثة ! 

إذ الحق أنه إذا كانت ضروب من التحول قد طرأت على جهة 
النسب منذ منتصف القرن الثاني الهجري» حيث "كان لون النسب 
ا لجنس والقبيلةء فأصبح لونه الدين» والقرب آو البعد من الرسولء 
وكان اللون الأول يشوبه الفخر والحمية» فأضيف إلى اللون الثانيء 
على توالي الأيام» نوع من التقديس والب ركة") فإن هذا التحول قد 
ع ا کے و ا و ی ا 

ابن حزم: جمهرة أنساب العرب» (دار الكتب العلمية) بیروت ط ۱» ۱۹۸۳» ص ۲ . 


(۲) السلطان الأشرف عمر بن يوسف بن رسول: طرفة الصحاب فى معرفة الأنساب» 


كان بمشابة التوطئة لتحوله الآهم إلى الإشتغال في عالم الثقافة 
تفكيرا بنموذح - أصل هذه المرة ولکن مع دوام نفس طابع 
التقذس والر كه فاد بدو أن هاا المر ك لات حول ال 
(قرباً وبعدا)ء إنما يعنى أن لحظات الزمان بدورها سوف تكون 
موضوعاً للشرف والقيمةء بل وحتى القداسة» قربا أو بعداً من 
الرسول أيضاء فإن ذلك يعني أن مركزية النسب لم تتاد فقط إلى 
(أو نموذج) إلى ما دونها فضلاً وقيمة»ء بل وإلى تكريس نوع من 
مركزية الماضي في الثقافة بأسرهاء والتي لم تزل تحضر للآن تفكيراً 
بنموذج أصل”'. وإذن فإنه التحول من اللنسب - الأصل (في 
القبيلة) إلى النموذح - الأصل (في الثقافة)ء و دائمًا عبر وساطة 
أو بالأحرى قداسةءالنبي/ الأفا سا وزمناً وعلماًء التي تتاتي 
من فضاء العقيدة. 

وإذ كان لزاماً أن يحضر هذا التحول» وبكالة عناصره المؤسسة 
من القبيلة والعقيدة والشقافة؛ وأعني من دون أن يغيب أحدها أو 
يتخفى كما سيحدث لاحقاًء فى فضاء البدايات وإرهاصاتهاء فإن 
في ذلك تفسيراً ما يسود فضاء النص الموؤسّس في علم الأصول؛ 
وأعنى نص الرسالة الشافعى من أن تكريس سلطة الأصل وتثبيت 
آلية التفكير به (في الثقافة) يتحقق في ارتباط جوهري وصميم مع 


)١(‏ انظر: على مبروك: الإمامة والسياسة.. الخطاب التاريخي في علم العقائد (مركز 
الإنغاء الحضاري) حلب ۲۰۰٤‏ : 


تنيت النسب - الأاصل (فى القسيله). وعبر نوسط القداسه 
ا ی ا وع و ا ا ا 
ی ی 
لاحقاً من تيت مر كزية القبيلةء والذي يتجاوز أمره حدود مجرد 
الإثبات الشكلي في المفتتح إلى لعب دور بالغ الجوهرية في بناء 
النص وصوع بنيته. 

والغريب حقاً أنه فيما إنشغل القدماء» وخصوصاً من مؤلفي 
المناقب). - بقراءة دلالات هذا الإثبات وإكتناه معانيه» كحزء من 
سعيهم إلى تثبيت هيمنة الشافعي (نسباً ومذهباً)» فإن أحداً من 
دارسيه المحدثين لا يكاد يلتفت إلى الدور المركزي الذي لعبه هذا 
الإبات للنسب في بناء نصه وترتيب نظامه؛ وآعني من حيث أن 
إثبات النسب - الأصل في المفتتح»لم يكن إلا نقطة البدء إلى نسق 
فقهي ينبني على الإزاحة المطلقة لكل ما سوي الدليل - الأصل» 
وهو النص. 

ولعل سعياً إلى اكتناه الدور المركزي للضسب في نسق 
الشافعي ونصه» إنما بنطلق من حقيقة أنه إذا كان قد ثبت بالتواتر - 
ا الرازي - إفتخار الشافعي بنسبه الذي يصله بالرسول» 
مباشرة» عند بنى عبد مناف. فإنه قد بدا أن الأمر إنما يتجاوز 


)۱( أحداً لم يحظ»كالشافعى» بمثل هذا القدر من كتب المناقب. 
ر بجي ن 


(۲) الرازي: مناقب الشافعي (سبق ذكره) ص٥‏ . 


مجرد هذا الفخر بالنسب الخاص إلى مركزية 'علم الأنساب' في 
وعيه على العموم. وهنا فإنه إذا كان علم الشافعي بالاآنساب يتبدي 
فی EEC E E‏ 
أمير المؤمنينء ذلك علم لم يسعنا جهله في الجاهلية مع تحمط 
الكفر. وتغمط الحق. ليكون عوناً على التعارف» ومعرفة الأكفاء 
وإني لأعرف جماهير الأقوا» وأنساب الكرام وماثر الأيام» وفيها 
نسب أمير المؤمنين» ونسبي» وماثر آبائه وابائي"' فان مركزية هذا 
العلم» في وعيه» تتاتي من حقيقة "آنه کان في إبتداء مره يطلب 
الشعر ويام العرب e‏ والأدب» ثم أخذ في الفقه (بعد 
. ذلك)""؛ الأمر الذي يعني أن "أخذه في لقف كان ةا 
بضرب من التبلور المعرفي العمركز ضمن حقول الشتعر والأدب 
وأيام العرب والناس (أو التاريسخ والأنساب)» والتي هي أدني ما 
تكون إلى علوم القبيلة". وبالطبع فإنه ورغم ما يبدو - هكذا - 


(1) الرازي: متاقب الشافعی (سبق ذكره)» ص ٤١‏ 

(۲) الشافعي: أحکام القرآن» تعریف وتقديم محمد زاهد الكوثري (دار الكتب العلمية) 
بیروت ۱۹۸۰ ج ۱» صا . 

(۳) وهنا يشار إلى أن الفمضاء الثقافي في الإسلام قد اتسع منذ ما قبل الشافعي لضرب من 
الترابط الحاسم والوثيق بين الأنساب والفقه بالذات؛ حيث كان الناس في صدر الإسلام 
يتعلمون الأنساب كما يتعلمون الفقهء وكانوا إذا قصدوا سعيد بن المسيب للتفقه في 
الدينء قصدوا عبد الله بن ثعلبة ليأخذوا عنه الأنساب وكان الخلفاء الأربعة الراشدون 
أنفسهم وكثير من الفقهاء من أعلم الناس بالأنساب أيضاً. انظر السلطان الأشرف عمر بن 


يوسقف بن رسول: طرفة الصحاب في معرفة الأنساب (سبق ذكره) ص . 


من أن سيرورة وعي الشافعي إنما تنطوي على التحول من علوم 
القبيلة إلى علوم الشريعةءفإنه يبقي آن وعي القبيلة قد ظل - من 
خلال التبلور المعرفى الأولى - كامناً يعمل عنده فى خفاء من تحت 
رداء الشريعة. ا 

فإذ الفخر (وهو أحد بقايا عالم القبيلة المنهي عنها) قد 
إنسرب عند الشافعي إلى النسب (وهو أحد علومها الموصي بها)ء 
فإن ذلك قد راح يتح تسه داخل بنائه الفقهلي؛ وذلك من حيث 
أنه إذا كانت إضافة الفخر إلى النسب إغا تنطوي على نوع من 
القصد المجاوز الاشر فة إلى "الترفع'؛ أعني مجاوزة مجرد 
ال "على الأنساب"» إلى الترفع- على قوله- بأنساب الكرام 
على جماهير الأقوام» وهو الأمر الذى تأكد تماما مع إثبات ابن 
حجر كتاباً للشافعي في 'فضائل قريش"» فإن الشافعي قد راح 
يعيد إنتاج هذا الضرب من الترفع بقريش داخل نسقه الفقهي» لا 
a E‏ 
وأعنى أن الأمر يتجاوز مجرد التعالي بهاء كقبيلة» داخل نصه» إلى 
ا ی ر ا ی 
بالنص/ الأصل داخل نسقه. 

حيث الملاحظ أن الشافعى قد مضي» وعبر توسط مركزية 
ابي يتر بقريش إلى مقام القسيلة/ الأصلءوذلك عبر جلها - 


(1) ابن حجر العسقلانى: توالى التأسيس بعالي ابن أدريس» في مناقب سيدنا ومولانا 
الشافعى» (مكتبة الآداب) القاهرة» ط ۱ء ٤۱۹۹ء‏ ص ٠۷۸‏ . 


ابتداء من مقدمة نصه الرسالة - موضوعاً لخطاب إلهي صريح. 
فقد إنطلق يبني على أن النبي (صلعم) هو 'المفضل على جميع 
خلقه» وآنه آفضل خلقه نفا آنه أيضاً اخیرهم نسباً ودار 7 
منتقلاً هكذا من الترفع به (خلقاً وتفسا) إلى الترفع به (قوما 
وا وهو ارم الدى كان د ان شر اما م ححا ص 
القوم بخطاب إلهى أدركه "مجاهد فى الآية (وإنه لذكر لك 
ولقومك)» حيث يقال: يمن الرجل؟ فيقال من العرب» فيقال: من 
آي العرب؟ فيقال: من ا وإدذ ادر محاهد دلالة القوم» 
SS a Sa‏ 
eS‏ 
هذا اتر ا جل ناه 
قد خص قومه وعشيرته الأقربين في النذارة وعم الخلق بها 
بعدهم» ورفع بالقرآن ذکر رسول الله ثم خص قومه بالنذارة. إذ 
5 کک SS‏ 
E‏ آنذر عشيرتي عشيرتي E‏ واد 
(1) الشافعي: الرسالة (سبق ذكره) ص ١١‏ . 

0 ق 

ا اا ا 


(6) المصدر السابقء ص ٠١‏ . 


ا e‏ الت حاص بکل نا اا 
ا ها ال هرو من ارم من ررك ولك کل 
وهي المخايلة التي کان لان آ ن تتادی کات المناقب الى وجوب 
'كون الشافعي متبوعاً لغيره من العلماء وامحتهدين» وأن یکون 
غيره أتباعاً له مطلقاً'. بل وإلى حد القطع ' بوجوب الصلاة عليه 
ا غ ا0ا ا و 0 عا ال 
eT‏ 


وهكذا تبدا مسيرة الفرف الذي يبلغ حد التقديس» بالشخص 
(وهو النبي)ء وتنتهي أيضا بالشخص (الذي هو الشافعي)ء وعبر 
ا ا 
الإرتفاع فوقهماء منتجا للتماهي الكامل بين كل من النبي 
والشافعي؛ وإلى حد أمكن معه أن تتو تواتر الرواية عن البعض بأنه 
رأي ليلة مات الشافعي» قائلاً يقول: الليلة مات النبي صلى الله 
عليه وسلم". بل إن الرازي قد راح يتجاوز ا ذلك» إلى 
اللخايلة- ترتيباً على النسب القرشى للشافعى- بأن تخطئته والرد 
عليه تكاد تبلغ مقام التسخطئة والرد على الله نفسه» وذلك قياس 


(۱) الرازي: مناقب الشافعی» (سبق ذکره) » ص ۱۲» ۲۳٣‏ . 
(۲) الشافعي: أحكام القرآن. سبق ذكره ج ١ء‏ ص ١١‏ . وانظر الرواية نفسها في ابن 
ححر: توالى التأسیس بعال ابن آدريس» (سبق ذكره)» ۱-. 


عل قول الي "ألا من أذي ورد على قرابتي» فقد اذاني» ورد 
علي ومن آذاني (ورد علي) فقد آذي (ورد على) الله" . فبدا 
a E OS‏ التماهي مع الله 
نفسه؛ حيث الرد على الشافعي هو - عبر وساطة الرد على النبي - 
رد على الله ومن هنا ما قطع به الرازي من أن "من تعرض لنازعته 
(يعني الشافعي)ء فقد جعل نفسه هدفا لعذاب الله تعالي» من 
حيث أنه أهانة لقريب رسول الله ( ءيه ٠)‏ التي هي - بدلالة ما 

۳ - إهانة للرسول» ثم إهانة بالتالي لله نفسه. وهنا فإنه» ومع 
إمكان الإحلال بالطبع للقبيلة (الكل) محل القريب (الفرد)ء فإن 
الباب ينفتح واسعاً أمام إنتاج القبيلة كأصل أول؛ وأعني من حيث 
تصبح منازعة القبيلةء قياساً على منازعة القريب المنتمي إليهاءمن 
قبيل "المنازعة لله". 

وهكذا تتبدي الدلالة كاملة لما سيبدو نوعاً من التسوية أقامه 
الشافعي بين كل من الله والنبي» وإلى حد 'مشارفة آفاق التوحيد 
بين الإلهي والبشري با يستتبعه ذلك من إهدار خصوصية الرسول 
وبشريته بوصفه مبلغاً للوحي وشارحا له""؛ وأعني من حيث ان 


(۱) الرزاي: مناقب الشافعي» (سبق ذکره) ص ۲۳۹ . 
(۲) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


(۳) نصر ابو زيد: الإمام الشافعى وتأسيس الإيديولوجيا الوسطية (سينا للنشر)ء القاهرة» 
ط ١إ‏ ۲+ ص ٤٦-٤٩‏ 4 


مشارفة الشافعى لآفاق التوحيد بين الإلهي والبشري (الذي هو 
النبي)ء إنما تقوم دلالتها في تلك المشارفة لآفاق نفس التوحيد بين 
الال والبشري.» التى بلغها الرازى (ولكن مع ملاحظة أن دلالة 
البشري' عنده إنما تقع على الشافعي» حين إعتبر الرد عليه كالرد 
على الله). وأيضا فيما يكن المصير إليه من مشارفة افاق التوحيد 
ذاته بين الإلهي والبشري (الذي يتجاوز الشخصى إلى ا هذه 
المرة). وهكذا ينتج الخطاب ضروباً من الإحلال والتماهيء 
صريحة ومضمرة» بدأها الشافعي "بإنتاج التماهي" بين الله والنبي 
ثم جاء من أحل (القبيلة والشافعي) محل النبي» وذلك تيتا 
لسلطة أصل مجاوز تستحيل آلبتة منازعته. 

والحق إن هذا التغبيت الكامل لسلطة الأصل ومركزيته (نصاً 
وشخصا وقبيلة)» هو ما يوجه عماية تأسيس الشافعي للأصول 
وترتيبه لها على نحو جعله يتعالي بسنة النبي إلى مقام النص 
الإلهي» كالقرآن تماماً. فإذ مضي البعض يؤسس لحضور 'سنة 
النبي“ E EAs‏ خبرة النبي وواقع تجربته؛ 
وهو التصور الذي سوف يبلغ بالبعض (من الصحابة آنفسهم) 
حدود إمكان تجاوزها'» فإن الشافعي قد مضي في المقابل» إلى 


)١(‏ ومن حسن الحظ أن رواية للشافعي قد أفادت بأنه كان من بين الصحابة آنفسهم من 
بلغ حدود هذا التجاوز حيث أخبرنا مالك عن زيد بن أسلم عن عطاء بن يسار: أن 
معاوية بن أبي سفيان باع سقاية من ذهب أو ورق (فضة) بأكثر من وزنهاء فقال له آبو 
الدرداء: سمعت رسول الله ينهي عن مثل هذاء فقال معاوية: ما أري بهذا بأسًا؟ = 


تثبيت هذا الإجتهاد كأصل مطلق وذلك عبر التعالى به من حدود 
النتتاج البشري المشروط إلى مقام الوحي الإلهي اللامشروط الذي 
e‏ 
TS‏ 
إتباعه طاعته (أي الله).» وفى العنود عن إتباعها (آى النة) 
ee‏ من إتباع 
الله" NR ESE SS‏ 
فإغا يتمثل فيما عقده من الربط والقران بين الله والرسول فى 
"الطاعة والاإيمان". ثم ما ينبني عليه من "قران "السنة اران فاد 
مضي الشافعي إلى "إن الله وضع رسوله من دينه وفرض كتابه 
الموضع الذي أبان جل ثناؤه آنه جعله علماً لدینه» با إفشرضه من 
طاعته» وحرم من معصيته وآبان من فضيلته» بما قرن من الان 
برسوله مع الإيمان به""» مستدلاً على ذلك بنصوص شتي تحتشد 
بها رسالته") فإنه قد راح ينتقل من هذا القران بينهما (الله 


=فقال بو الدرداء: من يعذرني من معاوية: أخبره عن رسول الله» ويخبرني عن رآيه 
وهكذا الرأي يسبق الخبر عن النبي ويجاوزه عند صحابي كمعاوية. انظر: الشافعي: 
الرسالة (سبق ذکره) ص۱۹۲ : 

(1) الشافعى: الرسالة. (سبق ذکره) ص إ۹. 

(۲) المصدر السابق» ص ٤۳‏ 


(۳) المصدر السابق» ص٦٤-۹٤‏ . 


والرسول) في "الإيمان'. إلى قران 'الكتاب"- وهو القرآن- مع 
الحكمة التى 'سمعت (والكلام للشافعى) من أرضي من آهل 
العلم بالقرآن يقول: 'الحكمة (هي) رل ال د اا 
بحشد من النصوص التى تتحاوز محرد المع بین "الكتاب 
والحكمة' إلى إعتبار تلك الحكمة (أو السنة) من قبيل القول 
الإلهي وذلك عبر كونها من الوحي إلقاءاً في الروع'. 

وبالطبع فإنه لابد أن يترتب على إثبات الإلهية للنبي (نصاً)- 
وأعنى به نص السنة- أن تنسرب إليه (شخصا)» وذلك حسب ما 
يبدو من إلغاء الشافعي آي تمايز بين النص والشخص” '. وإد يدو 
أن إنسرابها إليه (شخصا) لابد أن يمول إلى إنسرابها إليه (نسبا) 
کذلك؛ وأعنى بحسب منطق الإحلال والازاحة الذى يشتغل 
مضمراً داخل الخطاب. فإن ذلك يتجاوب- على نحو كامل - مع 
ما سبق للشافعي إنتاجه من تكريس مركزية القبيلة والعشيرة حين 
جعلهما موضوعا لخطاب إلهي؛ وأعني من حيث المخايلةء هنا 
بإنسراب الإلهية من (السنة) إلى (القبيلة)ء إبتداء من أن النبي هو 
الأصل - المر كز فيهما (السنة والقبيلة) معا. 


(1) الشافعي: الرسالةء (سبق ذكره)» ص۴٥‏ . 

(۲) وأعني من حيث لا مجال لأي تمايز بين "فرض الله إتباع سنة نبيه' (أو النص) وبين 
فرضه طاعة النبى نفسه (أو الشخص)؛ ليس فقط لأن النص ,فى حال النبي بالذات» 
یکاد لا یتمیر 4 الشخص. بل ولأن شخص النبي» بإشاراته اا و کان 
وسکناته» وصمته ونطقه» بل وحتى هيئة جسده» تکاد جميعاً أن تستحيل إلى نص. 
انظر ادر التاق حن ۴ =1 


ولعل ما يؤكد على أن مركزية السنة عند الشافعي» هي نوع 
من إعادة إنتاج مركزية القبيلة (عبر وساطة صاحب السنة الذى 
ترتبط مر کزية قبیلته بمر کزیته) داخل نسقه الفقهي» وبا یترتب على 
ذلك كله من تشبيت لمركزيته (أى الشافعي) الخاصة"' هو ما 
سيمضي إليه الشافعي من إعادة إنتاج نفس الم ركزية للقبيلة داخل 
نسقه من خلال اللغة بعد السنة. فإذ ينطلق المشروع الفقهي 
للشافعى بأسره من السؤال: "كيف البيان؟"؛ وبا يحيل إلى تمحوره 
لاخ البيان» فإن ذلك ينطوي» لا محالة» على تأكيد 
مركزية اللغة داخله؛ وذلك من حيث يكاد ينحل البيان إلى مجرد 
اللغةء حيث "البيان هو المنطق الفصيح المعرب عما في الضمير "". 
وهنا فإن ما يبدو من آن لفظ, المنطق قد ينطوي على ما يجاوز 
اللغة سوف يجعل ابن كثير يمضي إلى أن المنطق هنا إنغا يعني 
'النطق» وهو الأحسن والأقوي» لأن السياق في تعليمه تعالي 
للقرآن وهو أداء تلاوته» وإنغا يكون ذلك بتيسير النطق على الخلق»› 
وتسهيل خروج الحروف من مواضعهامن الحرف واللسان 
والشفتين على اختلاف مخارجها وأنواعها'" وبا يئول إلى 


(1) ولعل هذه المركزية الخاصة هي الجذر الأعمق لكل آشكال المر كزية التي يكاد يستحيل 
خطابه إلى ساحة لإنتاجها. 


الحلبی) القاهرة ۲ ج٤‏ ص٣٤‏ . 


(۳) ابن كثير: تفسير القرآن العظيم» (مكتبة ا لحلبي) القاهرة» دون تاریخ» ج٤»‏ ص ۲۷۰ . 


خلال الان :ال محرد "اللغة واللسان'. وبأدق معانيهماءآي نطقاً ٠‏ 
كلاماً فقط. وليس فصاحة أو بلاغة سوف تأخذ كامل تسميتها 
البيان بدورهاء حين تصبح علم البيان. 

وليس من شك فى أن هذا التمركز للفقه حول اللغة؛ وأعنى 
حيث ينحل - حسب الشافعي - إلى بيان يكاد يستحيل معه 
أى الفقه) إلى نوع من التفكير باللغة وفيهاء إنما ينطوي على نوع 
ن التشبيت لمركزية القبيلة - الأصل (قريش)» وآعني من حيث 
ضى الشافعى إلى "إن أولي الناس بالفضل فى اللسان» من لسانه 
سان الت "(). ولأن ااا يصير إلى أن القصد من لسان النبي» 
مر لان المرت على العموب نان الشاني تارك خن 
للسان المقصود بالفضل بأنه لسان قومه (يعني النبي) خاصة ة"(). 
بالطبع فإإنه وإذ سبق التنويه بأنه يصرف دلالة القوم إلى قريش 
الذات» وذلك حسب تفسير ابن مجاهدء الذي تبناه كليا لآية 
وأنه لذكر لك ولقومك) فإن ذلك يعني أن اللسان الأفضل» 
ا ی و ر ر وا کان ددع 
تافل الالسة أن يكون بعضهم تبعا لإبعضهم» وإن یکون 
لمفضل في اللسان المتبع على التابع. ل وان کون اهل 
لسانه أتباعاً لأهل لسان غير لسانه في حرف واحد بل كل لسان 


س 
(۱) الشافعى: الرسالة» (سبق ذکره) ص ۲۹ . 


(۲) المصدر السابقء» صا" . 


(هو) تبع للسانه» وکل آهل دين قىله فعليهم إتباع ES‏ ولعل 
فى الدين»إنما يندرح فى إطار سعيه إلى إكساب اللسان (وهو هنا 
لسان قریش) قداسة الدين وهيبته. وإذ يبدو“ علی آی حال- ا 
تثبيت المر كزية يتكشف عن تكريس الإتباعية» فإن ما يبدو من آنه 
الإتباع في الدين واللسان هو فقط ما يرتبه الشافعي على مركزية 
القبيلة - الآأصل - اللسان» سوف يتسع عند الرزي إلى نوع من 
الإتباع المطلق يسنده إلى "قوله ( ءيه ): الناس تبع لقريش في هذا 
الشأن» مسلمهم تبع لسلمهم»وكافرهم تبع لكافرهم. وقوله 
( ايش ) فى هذا الشأن ليس المراد به الخلافة (أو الدين)ءلأن قوله 
كافرهم تبع' لكافرهم ينفي حمل الفظ على الخلافة"" أو الدين 
بالطبع» بل هو الإتباع مطلقاً وأبداً. وإذ تقو تفوم الدلالة القصوى 

لإتساع الرازي بحدود الإتباع على نحو مطلق» في سعيه إلى أن 
يرتب على تشبيته لمر كزية الشافعي "وجوب كونه متبوعاً لغيره من 
العلماء والمحتهدين» وأن يكون غيره أتباعاً له مطلقا"" . فإن ذلك 
يحيل» لا محالة إلى إنسراب "المركزية والإتباع" من القبيلة إلى 
الشخص؛ وما د یعنی آن الإأتباعية للقبيلة تؤسس الإتباعية للشافعى» 
والعكس. لكن ما يبدو وكانه الإتباع» هنا محرد القبيلة آو حتی 


(1) الشافعي: الرسالة» (سبق ذکره)» ص۲۹ . 
(Y۲)‏ الرزاي: مناقب الشافعي (سبق ذکره) ص o‏ , 


(۳) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


او غاا جا ك ا ا ا 
نكريس الإتباع المعرفي على العموم والذي سيترتب» بقوة» على 
الإنعكاس البنيوي لمركزية القبيلة داخل النسق الفقهي للشافعي؛ 
وهو النسق الذى لعب دوراً تأسيسياً فى الثقافة بأسرها. 

فإذ سيبلغ إنتاج الشافعي لمر كزية القبيلة ذروة إكتماله وتمامه 
عبر إعادة إنتاجه لهذه المركزية من خلال النظام البنيوي لنسقه 
الفقهى بأسره؛ الذي يبدو أن تمحوره حول ما يکاد بمثل ثابت بنيته 
الأعمق»أو الدليل - الأصل» هو أحد أشكال إنتاج القبيلة - 
الأصل› فإنه کان > يمضي إلى ترسیح ثوابت الإتباعية في الثقافة على 
نحو کامل. إذ الحق أن الثقافة لن تتوقف بعده آبدا عن إنتاج هذا 
الدليل - الأصل» وتثبيت سلطته- وبالتالى إتباعيته- فى كافة 
حقولها المعرفية تقرياً 

فقد مضي الشافعي يمحور جهد جهده الفقهي كله حول بناء 
وتكريس دليل - أصل يستحيل الخروج عليه أو الإنحراف عنه 
مطلقاً؛ وذلك إبتداء من "إن الله لم يجعل لأحد بعد رسول الله أن 
يقول إلا من جهة علم مضي قبله» وجهة العلم بعد (هى): الكتاب 
والسنة والإجماع والآثار وما وصفت من القياس عليها"'. ولان 
ما وصف من القياس عليها لا يجاوز E TS,‏ 
بالدلائل على موافقة الخبر المتقدم» من الكتاب والسنةء لأنهما علم 
ای اف ف 0 . فإن ذلك يعني أن جهة ة العلم هي الكتاب 


. ۲۲۱ الشافعى: الرسالة (سبق ذکره) ص‎ )١( 


(۲) المصدر السابق ص٥۲‏ . 


آو السنةء أو النص (الذي هو علم إحاطة في الظاهر والباطن) أ 
ما يطلب بالدلائل منه (وهو علم الظاهر دون البساطن). وه 
يشار إلى أن مفهوم النص عند الشافعي قد راح ينبني عب 
إستراتيجية تعتمد آليتي التوسع والإلحاق؛ وأعني التوسع بالأعلى 
نما شار إليه كجهات للعلم ليتسني إلحاق الأدني به و إلى حا 
إعتباره جزءاً منه. وهكذا فإن ما سبق من توسع الشافعي بمفهو 
(الوحي) ليبتلع السنة"» سوف ينتج نفسه توسعاً بالسنة لإلحاة 
الإجماع بها كمجرد جزء منهاء وما يعنيه ذلك من مقاربته لتخو 
الوحي بدوره. 

ولقد تبني الشافعي آلية في الاتساع بالسنة تنبني على مماثلتم 
باللغة وإلحاقها باللسان في الإتساع وإستحالة الإحاطة» وذلك 

: 
إستناداً إلى قاعدته المؤسسة والحاكمة في أن "يلحق (الشئ) بأولي 
الأشياء شبهاً به"". وهكذا فإنه وإذ مضي إلى أن 'لسان العرب 


(1) والحق أن تمييز الشافعي بين علم إحاطة في الظاهر والباطن يكون من النص» وبين عل 
إحاطة في الظاهر فقط بأتي من القياس» إنغا يرتبط بموقف ينعالي بالنص على حساد 
الاجتهاد» حتى ولو كان اجتهاداً عليه. أنظر:الشافعي: الرسالة» (سبق ذکره)» ص ۲٠۲‏ 

(۲) حيث "ما فرض رسول الله ( لله ) شيا قط إلا بوحي» ومن الوحي ما يتلي (القرآن 
ومنه ما یکون وحیاً (غیر متلو کقرآن) إلى الرسول الله( ) فيستن به وقد قيل : 
لم يتل قرآناً إنغا ألقاه جبريل في روعه بأمر الله فكان وحياً إليه" انظر الشافعي: الأ 
ح۷ (کتاب إبطال الاستحسان) سبق ذکره» ص ۳۰۳ . 


(۳) الشافعى: الرسالة (سبق ذکره) ص ۲١‏ . 


إنسان غیر نبی» ولکنه لا يذهب منه شئ على عامتهاء حتی لا 
یکون موجوداً فیها من یعرفه".فانه راح يبني على ذلك "آن العلم به 
(أى اللسان) عند العرب كالعلم بالسنة عند آهل الفقه. لا نعلم 
رجلا جمع السنن فلم يذهب منها عليه شئ" . ولقد كان لزاماً أن 
يترتب على هذا التماثل بينهما من جهة العلم؛ وأعني من حيث 'لا 
نعلم رجلا (بمفرده) جمع (اللغة والسنة) فلم يذهب منهما عليه 
شئ"»والذي يتاتي بالطبع من تماثلهما في "الإتساع وإستحالة 
حتی لا یکون موجوداً من يعرفها (بمفرده) ... وتبعاً لذلك فإنه لا 
و‌ 

ميا إلى الإاتيان كافة الستن با إلا إِذا < عامة 
سیل ای الان ای کا اسا بال لا یع عل 

آهل العلم بها (الذين) إذا فرق علم كل واحد منهم» ذهب عليه 
الشئ منهاء ثم كان ما ذهب عليه منها موجوداً عند غيره"". 

2 

وهكذا فإنه إذا كان لا يتصور وجود من يعرف (اللغة) كلها 
مفرده فإنه لا يتصور أيضاً وجود من يعرف (السنة) كلها بمفرده 
"فیتفرد (لذلك) حملة العلماء بحمعها ٩۳"‏ 


(۱( الشافعى: الرسالة» (سبق ذکره)» ص۲۷ . 
(۲) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


(۳) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


ولعل هذا التصور للسنة على هذا النحو من الإتساع الذي 
يستحيل معه آن يحيط بعلمها إنسان غير نبي؛ وبحيث لا يبقي من 
سبيل للعلم بها إلا عبر الحمع لما تفرق منها عند كل واحدهو ما 
يؤسس كايا لمفهوم الشافعي عن 'الإجماع'. فإذ مضي الشافعي 
يني الحجة في "إتباع ما إجتمع الناس عليه يما ليس فيه نص حكم 
لله» ولم يحكوه عن النبي"'“ منطلقاً من نوع من التمييز فيما 
إجتمعوا عليه بين ما "إجتمعوا عليه فذكروا إنه حكاية عن رسول 
الله»فهذا كما قالوا إن شاء الله (آنه حكاية)ء و(بين) ما لم يحكوه» 
فإحتمل آن يكون قالوا حكاية عن رسول الله» وإحتمل غيره»ولا 
بجوز أن نعدّه له حكاية"". فإنه سرعان ما راح يلاشي آي قايز 
ن الح فن الي) وع الك (فه لطر هما عاك 
امظلة أنهاتلة للسنة وغلى تفس قاغدة تناعا ال لها د 
وكاللغة تقاماً- "لا تعزب عن عامتهم» وقد تعزب عن E‏ 
وإذ يضاف ذلك إلى ما "نعلم من أن عامتهم لا تجتمع على خلاف 
لسنة رسول الله'»فإن ما أجمعوا عليه ولم يحكوه (عن النبي) لا 
يكون - على قاعدة استحالة الإجماع على خلاف السنن التى قد 
تعزب عن البعض» ولكنها لا تعزب عن الكل - من قبيل غير 
الخالف للسنة فحسب» بل من قبيل السنة التي لا تعصزب عن 


5 الفاق ال رسال ( مى گرا ضر ۴ ۴ 
(۲) المصدر السابق» ص ۲٠٤‏ . 
(۳) المضدر السابى تفس الصفحة: 


الكل. أو حسب تسمية الشافعي "السنة الحتمع عليها'' التي 
يميزها عن السنة المعحكية بالتواتر. أو حتى عبر خبر الواحد الذي 
أجهد الشافعى نفسه تماما في تثبيت حجته". 

والعحيب أن تمييز الشافعى هناءبين السنة "منقولة أو محكية 
(عن النبي)" وبين 'السنة الجتمع عليها' إنما يتجاوب تماما مع تمييزه 
- الذي آلحق من خلاله السنة بالوحي او ا 
القرآن) وبين وحي الإلقاء في الروع (أو السنة) الذي لا يتلي. فإذ 
الوحي - التلاوة يقابل السنة - الحكايةء فإن ا 
الروع (الذي لا بتلي) يقابل سنة الإجماع (التي لا تحکي)» وبا 
يعني آنها ذات الإستراتيجية في التوسع والإلحاق - التي ألحق من 
خلالها الشافعي السنة بالوحي - تعمل هنا إلحاقاً للإجماع بالسنة. 

والحق أن مجرد البلوغ بقياس الشافعي للسنة على اللغة» في 
الإتساع وإستحالة الإحاطةء إلى منتهاه لما يئول - بدوره - إلى 
إلحاق الإجماع بالسنة حتماً؛ وأعني من حيث إنه إذا كان إتساع 
الشافعي باللسان العربي - إلى حد إعتباره وسع الألسنة - قد 
أمكنه من أن يلحق به ما يقال بأنه أعجمي ليس منه فإن إتساعه 
E LS O E‏ 
ليس منها لأنه لم يحك منطوقاء بل إجتمع عليه فقط. 


. ۲۷۹ الشافعي: الأم» ج۷ (كتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص‎ )١( 


(۲) المصدر السابق» ص .۲۸٦-۲۷۸‏ وكذا: الرسالة» (سبق ذکره) ص ۲۰۳-۱۷۵ . 


وإد ينطوى إلحاق الشافعي للإجماع بالسنةء على ما يحيل إلى 
إنتزاعه من سياق كونه التعبير الحي عن الخبرة التاريخية للجماعة 
بكل ما تتسع له من ضروب التراكم والتطورء والتعالي به إلى مقام 
النص المقدس الذي يجري تشيته على نحو مطلق» فإنه يلاحظ أن 
الشافعي قد راح يضع الإجماع كنص مطلق الحضور والهيمنة. فإذ 
مضي إلى أنه "لا يجوز الإجماع إلا على ما وصفت من أن لا 

یکون مخالف"' د 
۳ ن الرآي إذا کان» تفرق (يعني احاف فیه"»فإانه کان لاید آن 
يقطع بان ا الإجماع لا بکون عن رای" وبالطبع فإنه اذ لا 
يون عن "ري" فإنه لا يبقي إلا ان يكون عن "نص". وإذن فإنها 
الخالفة التي يقصيها الشافعي ولا يسمح لها بأي حضور ضمن 
حدود النص» فيما يسمح لها بنوع من الحضور التافه وغير المنتج 
ضمن حدود الاجتهاد فقط» هى ما يتأسس عليها أو على غيابها 
بالأحرى» نصية الإجماع. ذلك "أن ما كان لله فيه نص حكم» أو 
لرسوله سنةء وللمسلمين فيه إجماع» لم يسع أحداً علم من هذا 
واحداً أن يخالفه. وما لم يكن فيه من هذا واحد كان لأهل العلم 
الإجتهاد فيه فى طلب الشبهة (يعنى التشابه) بأحد هذه الوجوه 
ا خد 0 يد وع آنه ا ر اند 
عليه» بأن يكون في معني كتاب أو سنة أو إجماع» فإن ورد آمر 


. TA} الشافعى: الام ج۷ (کتاب جماع العلم)ء سىق دکره ص‎ )١( 


(۲) المصدر السابق» ص ۲۷۹ . 


E a a 
غیره وسعه آن یقول بشئ وغیره بخلافه. وهذا قلیل"'. وذ تبدو‎ 
الخالفةء هكذاء هي علامة الشافعي الفارقة بين النص والاجتهاد‎ 
فإن إقصائها عن محيط 'الإجماع لا يعني مجرد وضعه "نص‎ 
فقط بل وينطوي على تأكيد إفتراقه عن "الاجتهاد للل‎ 
ااي ا د ا و و ار لدی‎ 

و ا غار ل اون 


الق أن ناكد اقتراف اض عن 'الإجخهاد قدراح 
ينعكس كلياً على إستراتيجية الشافعي في بناء الإجتهاد مقابل 
النص. إذ فيما إعتمد في بنائه لمفهوم النص/ الأصل آليتي التوسع 
والإلحاق» فإنه سوف يعتمد في بناء الاجتهاد- على عكس ذلك- 
آليتى التضييق والإهدار؛ وأعنی تضييق الإجتهاد إلى محرد القياس 
لأنه "لا یکون أبداً إلا على طلب شئ» وطلب الشئ لا يكون إلا 
بدلائل» والدلائل هي الشات ثم الإهدار الكامل لكل من 
الزائ والاستحسان» لأن "من قال هذين القولين قال قولاً عظيما 
لأنه ضح نفسه في رآيه وإستحسسانه على غير كتاب ولا سنة 
a 4‏ (يعني موضصع الكتاب والسنة)ء في أن يتبع رأيه كما 
اغارف أن رآيه صل ثالث أمر الناس بإتباعه» وهذا خلاف 
كتاب الله عز وجل لأن الله تبارك وتعالي إنما أمر بطاعته وطاعة 


(۱( الشافعي: الأم» ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص Ao‏ . 


(۲) الشافعى: الرسالة (سبق ذکره) ص۲۲۰ . 


رسوله» وزاد قائل هذا القول رأياً آخر على حياله بغير حجة له في 
كتاب ولا سنة ولا آمر مجتمع عليه ولا آثر"' وما يحيل إلى 
إستحالة القول على غير أصل أبداً. وبالطبع فإن هذه الاستحالة 
هى الأصل فى تضييق الشافعى لحدود الإجتهاد إلى حد لا يكاد 
يتمايز معه عن النص آلبتة. 

وهكذا فإن القصد غا صار إليه الشافعي من آن الاجتهاد 
"ليس بعين قائمة (أي ليس نصا)» وإنما هو شئ يحدثه (المجتهد) 
من نفسه". لم يكن أبداً تأسيس الاجتهاد كأصل مستقل 
الحضور, ولو في الحد الأدني» بقدر ما كان هو إلحاقه 'بالنص' 
على نحو لا يكاد يتميز عنه؛ وأعني من حيث راح الشافعي يرتب 
على أن "الاجتهاد ليس بعين قائمة (أو نص))» وإنغا هو شى يحدثه 
(الملجتهد) من نفسه" آن المرء "لم يؤمر بإتباع نفسه» وإغا مر بإتباع 
غیره»(ولهذا) فإحداثه على الأصلين اللذين افترض الله عليه أولي 
به من إحداثه على غير صل أّمرٌ باتباعه وهو راي نفسه"". وٳِذ 
ينحل الاجتهادء هكذاء إلى نوع من "الإحداث على أصل“ لأنه لا 
يكون إلا على مطلوب» والمطلوب لا يكون أبداً إلا على عين قائمة 
تطلب بدلالة يقصد بها إليهاء أو تشبيه على عين قائمة... والخبر - 
من الكتاب والسنة- عين» يتأاخي (يتوخي) معناها اللحتهد 


)۲( الشافعى: الامج (سىق ذکره)» ص ˆ E‏ 
ا اا ق ام 


لسصيبه"'. فإنه ( أعنى الإجتهاد) يكون» على هذا النحوءقد 
أا ار ا إل الصو ای ن ا ق ا ا اى 
لا يتسم لول على غير أصل بدا 

والحق أن ما يبدو هنا من إلحاق الشافعى للإجتهاد بالنص. 
عبر هذا التضييق» هو ما تآدى إلى أن "يتنع بعض أهل العلم من 
أن يسمى هذا قياساً (آو اجتهاداً).ويقول: هذا معني ما حل الله 
وحرم» وحمد وذ ادال فی جملته فهو بنع ا فیا 
على غيره"". وهكذا فالاجتهاد - القياس داخل في جملة النص» 
أو هو بعينه نص» لا قياس على غيره. وبالرغم من آن الشافعي - 
وحین بدا آن ¿ ما یعتبره "أقوي القياس"" هو آدني إلى النص قل 
راح هنع أن يسمي القاس إلا ما كان بحتمل أن يشب با إحتمل 
أن یکون فيه شبهاً من معنیین مختلفين»› > فصرفه على أن يقیسه یقیسه على 
أحدهما دون الآخر'“؛ وبا يعني أنه لا ي يستحق إسم القياس إلا 
"إذا ورد أمر مشتبه يحتمل حكمين مختلفين؛ فإجتهد (المجستهد) 
فخالف اجتهاده اجتهاد غیره فإنه يسعه أن يقول شیئًاً وغيره 
بخلافه"» فإنه بلاحظ أنه سرعان ما راح يتدارك بأن "هذا 

. كاشفاً عن طبيعة رؤيته للإجتهاد - القياس إما كنص أو 


. الشافعي: الرسالة» (سبق ذکره) ص۲۱۹‎ )١( 

(۲) المصدر السابقء ص٣٤۲۲‏ . 

(۳) المصدر السابق ص۲۲۳ . 

(4) المصدر السابق ص٣٤۲۲‏ . 

() الشافعي: الآم» ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص۲۸۹ . 
)٩(‏ الشافعي: الأم» ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص٥۲۸‏ . 


محرد هامش تافه وضئيل علي نص بالغ الإتساع والإحاطة. 

والملاحظ أن إستراتيحية الشافعى فى إلحاق الاجتهاد بالنص 
ی ی ع ر ا ا ا 
النص عبر التوسع بالأعلي مقابل تضييق الأدني» ليتسني إلحاقه 
وهكذا فإنه إذا كان الشافعي قد اتسع بالوحي (وهو الأعلى) 
ليتسني إلحاق السنة به (وهى الأدني)ء وذلك عبر تضييقه 
لهاءبحيث لا تتسع لا يكشف عن وعي مستقل أو تجربة خاصة 
ا ت ف ی ا ا ی 
(وهي الأعلى) ليتسني إلحاق الإجماع بها (وهو الأدني)» وعبر 
ذات التضييق للإجماع بحيث لا يتسع لوعي الجماعة وخبرتها 
الحيةء فإنه قد راح» بالمثل» يتسع بالنص - كتابا وسنة وإجماعاً - 
(وهو الأعلى) ليتسني إلحاق الاجتهاد به (و هو الأدني)ء وعبر 
ذات التسضييق له بحيث لا يتسسع لأي من ضروب الرآي 
والاستحسان. وفى كلمة واحدة فإنه التضييق لاإنساني» وإلى حد 
إهداره مقابل الإتساع بالجاوز والنصي ليبتلع هذا الإنساني في 
جوفه. 

وهكذا فإنه لا إعتبار لرأي وإستحسان أو مصلحة وواقع» أو 
حتى تاريخ متحقق» بل راح الشافعي بقصي ذلك كله خارج 
السياق تماماًء إفساحاً للفاعلية المطلقة للنص» ولا شىء سواه. ولهذا 
فإنه إذا كانت الممارسة الفقهية السابقة عليه قد إتسعت لكل هذه 


الضروب (من الفاعلية الإنسانية) في بنائها لأنظمتها الفقهيه. نإن 
الشافعي قد راح يقطع معها على نحو كامل. و 
فإنه ليس لأحد أن يقول با إستحسن (أو رآى)ء فإن القول با 
إستحسن شو یحدثه لا على مثال (آو أصل) و٤(‏ ولق اا اعا 
استحسن فقد شرع" . ولیس من إعتبار لواقع آو تاریخ»حتی ولو 
تحققت وقائعهء بل إنه الإهدار لهاء مع تحققهاء ما دامت تشي با 
: : 

يبدو وكأنه الانحراف عن النص. وهنا يشار بالذات إلى واقعة فتح 

e » ۰ 5‏ ء۶ 3 0 2 2 
مكة التى يكاد ينفرد الشافعى برواية آنها فتحت صلحا مهدرا 
'إجماع آهل العلم ومن له آدني علم تالسټرږ والفتوح ج 
كالبلاذري وابن تيمية والسرخسي والكرخي والشوكاني وغيرهم 
على نها قد فتحت عنوة لا صلحا"'. والغريب أن إهدار 
الشافعى لإجماع آهل العلم على رواية الفتح عنوة وإنفراده برواية 
الفتح صلحاً لا بتأتي من تحقيقه لروايته تاريخياً . بقدر ما يتآتي 
من إستدلاله عليها (فقهياً)ءوبحيث ندا وكأنه يحعل (الفقهی) هو 
- للغرابة - ما يعيد بناء (التاريخي) ويوجهه. 


e 


° المصدر السابق. نفس الصغفحة وکذا: الرسالة (سبق ذکره)» ص۰۱۷‎ )١( 


(۲) انظر محمد بلتاجي: منهج عمر بن اللخطاب في التشريع (دار الفكر العربى) القأهرة 
۰“ ص a ~۱٦۹۰‏ 


(۳) وهو طبقًا للرازي من أعرف الناس بالتواريخ. انظر مناقب الشافعي (سبق ذكره) ص 
¥ . 


فإذ تقطع أحكام النصوص بأن كل ما فتح عنوة "يجب 
E‏ 
لآهلهء SS ea‏ فان 
قيل: فآين دذكر ذلك في الكتاب؟ قيل: قال الله عز وجل "وإعلموا 
آن ما غنمتم من شئ فان لله خمسه وللرسول" -(الحشر٬۱٤)-‏ 
وقسم رسول الله ( ءي ) الأربعة الأخماس على من أوجف عليه 
بالخيل وال ركاب من كل ما أوجف من أرض أو عمارة أو مال''. 
ولأن شيتا من ذلك الذي قضي به الكتاب والسنة (أو النص) لم 
يبحدث بعد فتح مكة ولم يقدر الشافعي على تصور آن يكون 
قضاء النص قد تعطل استنناء في مكة "متا على آهلها' على قول 
الشوكاني - أو تشريقًا لهاء وهي على قول النبي ( ءي ) نفسه 
ك 
(التاريخ)» قاتا بأنها قد "فحت صلحاً لا عنو انها وإذلم 
N‏ 
وليس الغنيمة التي تقسم. ا 'فیشاً" تکون قد 
"فحت صالحاً لا عنوة'لأن ما فتح صلحاً من غير قتال هو ما 
يجري عليه فقط حكم الفئ. وإذن فإنها الواقعة في (التاريخ) يعاد 
بناؤها في ضوء ما جري به (الفقه)» وحتى لو اقتضي الأمر 
إنكارها كلياً» وذلك على الرغم من تحققها فعلياً ". 


۱۸۱ الشافعي: الأمج؛ (سبق ذکره) ص‎ )١( 

(۲) ولعل الشافعي کان یدشن› هذا مبدا إهدار الوقائع ساب الأصول» الذي 
سيتداوله الأشأعرة بقوة عند بنائهم لخطابهم التاريخي بالذات» انظر: على مبروك: 
الإمامة وإلسياسة (سبق ذكره) ص وما بعد. 


وبالطبع فإنه GC E ECE‏ 
يخص الانسان (عتلاً وواقعاً وتاريخا) إلا لتكريس سلطة الدليل 
- الأصل من جهةء وتنبيت وجوب إتباعه من جهة آخري» حيث 
لا يبدو من فعل للإنسان بإزاء هذا الدليل الأصل» على مدي 
النص الشافعي بأسره إلا مجرد الإتباع» ولا شئ سواه. وإذا كان 
قد بدا أن بناء الدليل - الأصل هو ذروة الإنتاج للقبيلة - الأصل 
ضمن بنية النسق الفقهي (والمعرفي)ءفإن وجوب الإتباع المعرفي 
لذلك الذليل - الأصل (أو النص) هو بدوره من قبيل الإنتاج لا 
سبق للشافعي تكريسه من وجوب إتباع القبيلة - الأصل (قريش)ء 
ولا سيلحق» عند كاتبي مناقبه» من وجوب إتباع الشخص 
(الشافعي)ء وما يحيل إلى اكتمال دورة إنتاج الأصل» ووجوب 
إتباعه (نصاً وقبيلة وشخصا). وبالطبع فإنه» وعبر هذه الدورة من 
إنتاج الأصل وتثبيت إتباعه (نسباً ونصاً وشخصا) تنسرب 
القداسة» من خلال ضروب الإحلال والمبادلةء من الواحد منها إلى 
الآخر. 
والحق أن قراءة تتحاوز نص الشافعى إلى شخصيته هذه المرةء 
E E E‏ 
ونصاً وشخصا)ء إنما يبدو وكأنه مجرد أداته في أن يعوض (بالمعني 
النفسي الفرويدي) بؤسه وإنسحاقه الي متعالياً إلى مقام 
ينقاد له فيه علماء الدين وأكابر السلف'. فقد تواتر عن الشافعي 


۳۷ الرازي: مناقب الشافعي (سبق ذکره) ص‎ )١( 


ما یکشف عن آن شیئین قد تلازما في وعیه منذ صغره. ولم يغارقاه 
أبداً؛ وأعني ذلك التلازم بين نسبه وفقره. فإذ يروي الشافعي بنفسه 
"كان أبي رجلا من تبالة (قرية بالحجاز)ء. وكان بالمدينة. فظهر فيها 
بعض ما یکره فخرج إلى عسقلان فآقام بھا۔وولدت بھاء ثم مات 
a‏ 

.. (وفى الرواية) فلما أتي علي ستتان حمالتني آمي إلى 
EE SEES‏ 
أن آمه "كانت تريد أن تستعين على تكاليف العيش بجا ينال الطفل 


(۱) ابن ححر: توالى التأسيس» (سبق ذكره) ص ١٠١‏ وإذا كان ابن ححر يعلق على 
رواية أن عمه هو الذي قدم إلى عسقلان » وحمله إلى مكة بأن هذا غريب ,فإن و حه 
الغرابة يتفي حين يدرك المرء أن القصد هناء يتجاوز الحقيقة إلى الإلحاح على إنتاج 
التماثل كاملاً بين النبي والشافعي. حيث يبدو وكأن التاريخ - حسب هذه الرواية - 
إنغا بعيد مع الشافعي ما سبق وحدث بالضبط مع جد النبي شسيبة الحمد بن هاشم 
الذي مات عنه أبوه أيضًا في أرض غريبة فلما ترعرع خرج إليه المطلب بن عبد مناف 
(عمه) وآخذه من آمه» وجاء به إلى مکة» وهو مردفه على راحلته» فظنوه آنه عبد ملکه 
المطلب فلقبوه به (أي عبد المطلب) فغلب عليه هذا الاسم» ثم أن المطلب عرفهم أنه 
ابن أخيه» ثم آنه رباه وقام بأسره» فشبت أن المطلب جد الشافعي رضي الله عنه كان 
ناصرا لهاشم ومربيا لعبد المطلب وبلغت تلك التربية إلى حيث اشتهر (المطلب) بكونه 
عبد المطلب» ابن أخيه. انظر الرازي: مناقب الشافعى (سبق ذكره) ص ٠١‏ . والملاحظ 
عنهما أبواهما في ارض غريبةء وحملهما الأعمام إلى مكة. فإنها لا تنسي أن تصهر 
مخايلات القداسة التى تبداً بأن تجعل جد الشافعى راعيًا لد النبى» حتى تنتهى إلى 
جعل الشافعي راعيًا با مئل لدين النبي من بعد. 


من سهم دوي القربي بإعتباره مطلبیاً"'؛ حیث کان بوه فقیراًء أو 
على قول إبن بنت الشافعى" قليل ذات اليد'. وهكذا فإنه لا 
و و 
به على العيش إلا ما ينال الطفل من نسبه المطلبي» هو ما يبدو 
وكأنه قد ترسب واستقر في أعماق الشافعي ولم يفارقه آبداً بعد 
ذلك. بل ظل كامتا في الأعماق يفعل من تحت آقنعة شتي» همها 
القداسة» وعبر آليات الإعلاء والتسامى بالطبع. إذ ليس من شك 
فى أن ذروة التقديس التي انتهي إليها الشافعي» عبر تثبيت مركزية 
الدليل الأصل (في الفقه) والذي تحرم مقاربته إلا إنصياعاً وإتباعاً 
وليس إستيعاباً وإبداعاً؛ والتى تحضر كقناع لمركزية اللسب - 
الأصل (في القبيلة)»إنما ترتد إلى تلك الأغوار السحيقة» التي 
کے ا ا ف وان رف ا و 
تجربة آمه - في مغالبة انسحاقه وفقره. ولعل مركزية القبيلة» فى 
الوعى» إنغا يستفاد من حقيقة أنه إذا كان وجود الفرد» با معنى 
المعنوي والفيزيقي» لا يقوم خارج واقعة إنتمائه إلى قبيلة ماء فإن 


(1) مصطفي عبد الرزاق: الإمام الشافعي ( دار إحياء اللكتب العربية - عيسي حلبي 
وش ر كاه). القاهرة ١٤۱۹ء‏ ص١١‏ . 

(۲) ولعل تكرار الإشارة إلى فقره لا يعني البتة أنه كان عقدته بقدر ما يعني فقط أنه المفتاح 
لفهم كافة ضروب المركزية التي انشغل بتشبيتها على مدي نصه» إذ يلاحظ آنه لا 
یسکت عن فقره أو یخفیه» بل یظهره ویتحدث عته إلى حد یکاد معه أن یفتخر به» 
تماما كما يفتخر بنسبه. 


ذلك يحيل إلى أن القبيلة ليست واقعة عارضة. يمكن إقصاءها من 
سيرورة تشكيلل الفرد (وجوداً ووعيأً)ء بل إنها تستحيل إلى شرط 
تدر أن وة اة وغى اواو جود واد قت دل عن 
إستحالتها إلى ما يبدو وكآنها أصل وجود الفرده O EL‏ 
قد جعل الإنتقال نمکناً من أن تکون أصلاً لوجود ماء إلى آن تکون 
هى الوجود الأصل بالمطلق. 

وبالطبع e‏ إلى مقام الأصل بالمطلق لا 
ON EGE‏ 
ڪڪ ۶ ء ٍ 
شخصه من تعال وسمو» لآن فعل التعالي ينتج آثره مزدوجا؛ 
وأعنى للقبيلة والفرد. وهكذا فإن الشافعى نفسه» سوف يرتفع إلى 
القبيلة الأصل؛ وهو التعالي الذى أفرخ ضروباً من القداسات 
تتخفى وراءها سلطته. إن ذلك يعنى أن سلطته شبه المقدسة» إغا 
تتكىئ على ضروب المر كزيات المتعددة التى أنتجها؛ وأعنى مركزية 
القبيلة/ الأصل؛ التى تؤسس لمركزية الفقه/ الأصل"'. الذى قوم 
بدوره» على مر كزية الدليل/ الأصل. 
(۱) فإذ يروى أن الشافعي "کان فی اول أمره يطلب الشعر وأيام الناس والأدب ثم آخذ 

0 غإن ما يشار إليه من أن ك > فتمثل 


بمروآته فى هذا (أى الشعر)ء أبن أنت من الفقه' .إنغما يكشف عن تحول المركزية فى 
الثقافة من الشعر إلى الققهء وعن ربط هذه المر كزية الحديدة للفقهء بمركزية السب 


وعلوه. أنظر: إبن ححر: توالي التآسیس (سبق ذكره) ص ٠٠۸‏ 1 


وضمن سياق هذه المر كزيات المحجاوبةء فإنه وبمثل ما كان 
الفقر هو ما يقف وراء سعيه إلى تشيت مركزية نسبه الأصل فإنه 
قوم كذلك وراء سعيه إلى تبيت مركزية الفقه ( في الثقافة)» ثم 
مركرة الفقه نفسه حول ثابت الدليال - الأصل؛ الذي يعمل؛ فى 
الخطات. كقناع للنسب - الأصل الذى يشتغل فى التجربة الحية 
خارجه. فإذ يلاحظ أن مر كزية النسب في وعيه»ءقد كادت - 
بحسب ما سبق - أن تجعله يغرق كلياً فيما يمكن إعتباره علوم 
النسب - القبيلةء من أدب ولغة وتاريخ وآنساب؛ وهى التي 
إستوعبت تشكله المعرفي ما قبل الفقهي كله» فإنه يبدو كذلك أن 
نفس فقره وفاقته سوف يحبرانه على أن ينتقل من الإشتغال بتلك 
العلوم غير الناضعة إلى الإشتغال با يعينه على التكسب» فجاء 
تحوله إلى الفقه؛ ومع الوعي بأنه قد نقل معه إلى الفقه إنشغاله 
بنسبه الذي يبدو أنه لم يفارقه ألبتة إبتداءً من درس أمه؛ وأعنى من 


حیث تبدی له النسب منذئذ بوصفه درب خلاصه. 


وإذ بدا وكأن الشافعى - عبر هذا التحول» إنما يستعيد جربة 
سلفه المباشر أبي حنيفةءفإن تحولهما معا إغا يعكس ملامح تجربة 
القرن الثاني الهجري» الذي عاشا فيه» والتي تتكشف عن حقيقة 
تبدي الفقه باعتباره الأداة الفاعلة فى إنجاز الحراك الاجتماعى فردياً 
وجماعیاً حتی لقد استوقف لضن ان 0 ارت غهة الا 
ما بين تسعين ومائة من الهجرة وجاء عهد التابعين إنتقل أمر الفتيا 
والعلم بالأحكام إلى الموالي إلا قليلاًء عن عطاء قال: دخلت على 


هشام بن عبد الملك فقال: هل لك علم بعلماء الأمصار؟ قلت: 
بلي. قال: فمن فقيه المدينة؟ قلت: نافع مولي ابن عمرء وفقيه مكة 
عطاء بن رباح المولي» وفقيه اليمن طاووس بن كيسان المولي. 
وفقيه الشام مكحول المولي» وفقيه الحزيرة ميمون بن مهران المولي» 
وفقيه البصرة الحسن وابن سيرين الموليان» وفقيه الكوفة إبراهيم 
النخعي العربي. قال هشام: لولا قولك عربي لكادت نفسي 
تخرح''. ولعل ذلك يرتبط بإدراك الموالي أن سعياً إلى تغيير 
وضعيتهم كجماعة مسحوقة في زمن الأمويرن؛ لم يكن ليتحقق إلا 
عبر إمتلاك ناصية الفقه فإحتكروا الاشتغال به باستثناء عربي 


واحد. 


ولعله ليس أصرح من أبي حنيفة في الإقرار بآن ما يقف وراء 
تحوله إلى الفقه ليس شيا إلا التكسب والرياسة في الدنيا. فقد 
ر و ا 
جعلت أتخير العلوم وأسأل عن عواقبها (في الدنيا طبعاً) فقيل 
لي: تعلّم القرآن. فقلت: إذا تعلمت القران وحفظتهء فما يكون 
آخره؟ قالوا تجلس في المسجد ويقراً عليك الصبيان والأحداث» ثم 
لا تلبث أن يخرج فيهم من هو أحفظ منك أو يساويك في الحفظ› 


. ۳۸ مصطفي عبد الرزاق: الإمام الشافعي» (سبق ذکره) ص‎ )١( 
العرب» لا يرتبط بأي شروط عقليةء بقدر ما يرتبط بأوضاع اجتماعية بالأساس.‎ 
وأعني من حيث انشغل العرب بالسيف (فاتحين)» فيما تر كوا لغيرهم القلم (منظرين).‎ 


تذهب رياستك. قلت: فان سمعت الحدیث وکتبته» حتی لم یکن 
ني الدنيا احفظ مني؟ قالوا إذا كبرت وصعفت حدئت وإجتمع 
عليك الأحداث والصبيان» ثم لم تأمن أن تغلط فيرموك بالكذب. 
يصير عارا عليك في عقبك.فقلت لا حاجة لي في هذا. ثم قلت 
تعلم النحو. فقلت: إذا تعلمت النحو والعربية ما يكون اخر 
مري؟ قالوا تقعد معلماً وأكشر رزقك ديناران إلى ثلائةء قلت: 
رهذا لا عاقبة له. قلت: فإن نظرت في الشعر» فلم يكن أحداً 
شعر مني» ما يكون من آمري؟ قالوا: تمدح هذافيهب لك 
ويحملك على الدابة أو يخلع عليك خلعة» وإن حرمك هجوته» 
نصرت تقذف المحصنات. فقلت: لا حاجة لي في هذا. قلت: فإن 
ظرت فى الكلام فما يكون آخره؟ قالوا: لا يسلم من نظر في 
و 

لكلام من شنعات الكلام فيرمي بالزندقة» فإما أن يؤخذ فيقتل» 
رإما أن يسلم فيكون مذموما. قلت: فإن تعلمت الفقه؟ قالوا: 
۹ : 

سل وتفتي الناس وتطلب للقضاء إن كنت شاباء فقلت: ليس في 
العلوم شئ أنفع من هذاء فلزمت الفقه وتعلمته"'. وإذن فإنه 
التنقل بين علوم العصر كافة من القرآن والحديث إلى النحو واللغة 
والشعرء إلى الكلام ثم أخيراً إلى الفقه؛ الذى لا شئ يدفع فقيهاً 
قدر أبى حنيفة» إلى الإشتغال به إلا ما وراءه من النفع والتكسب 
رغيرها من العواقب في الدنياء التي بدا وكأآنها محصورة فى الفقهء 


ولا شی سواه. 


(۱) نقلاً عن: مصطفي عبد الرزاق: الإمام الشافعي» (سبق ذکره)» ص ۲٤-۲۳‏ . 


والحق إن ذلك ما تتكشف عنه حقيقة أن الشافعي بدوره قد 
راح يتنقل بين معارف وعلوم عصره حتى إستقر على الفقه»وعلى 
نحو يبدو معه أن تجربة الشافعى فى الإأستقرار على الفقه بعد 
تطوافه المعرفى على علوم عصره تكاد تحمل نفس ملامح جربة 
أبي حنيفة الأسبق. حيث كان في إبتداء آمره يطلب الشعر وآيام 
العرب والآدب»ثم أخذ في الفقه»ء وبا يلوح من آنه النفع هو ما 
کان يسعي ورائه مثل سلفه»وعلی نحو ما تؤکد نصیحة نسیب له 
رآه يطلب العلم» فقال له لا تعجل بهذاء وأقبل على ما ينفعك 
(يعني التكسب)'. لكنه قد راح يخفي مبرر هذا التحول إلى 
الفقه وراء المتعالي (الذى يبدو وكأنه الوحى) ومن دون آن يرده 
إلى شرطه في الواقع (الذى هو النفع)» حيث يروي مبرراً تحوله 
"كنت أنظر في الشعر فإرتقيت عقبة بمني» فإذا صوت من خلفي 
يقول عليك بالفقه". ومن دون أن يحدد مصدر هذا الصوت 
امبهم» ليرسخ المخايلة بأن الغيبي والمغارق هو الأصل فى تحوله إلى 
الفقه» وليس شيئاً من العواقب فى الدنيا؛ وبما يؤول إليه ذلك من 
أن تحوله مشروط مما يفرضه المقدس.» وليس المدنس. وبالطبع فإنه 


(۱) إبن حجر: توالی التأسیس» (سبق ذکره) ص ١۱۸-١١۷‏ 

(۲) الشافعي: أحكام ا ا و کان شر اال 
إلى سمو "النسب"» كما سبقت الإشارة فإن ذلك ينطوي على الإتساع بالتعالي 
E E‏ 


کان يرسخ هنا أحد أهم ثوابته في التفكير بالمتعالي وإهدار 
الواقعي؛ وهو الثابت الذي إشتغل كلياً أثناء بنائه لنصهء ثم راح 
يستعيده هنا لترسيخ المخايلة بقداسة شخصه أيضا؛ وأعنى من 
حيث ما تنول إليه الرواية من جعل شخصه موضوعا لخطاب 
متعالء وبكيفية تكاد معها تجربة الصوت المبهم يأتيه من خلفه على 
عقبة بحبل منى»أن تكون ترجيعاً لنفس تجربة الصوت المبهم يآتى 
بالوحى إلى النبي على الجبل كذلك. ولعل ما يتجاوب مع تلك 
اللخايلةء على نحو كامل» أنه إذا كان الصوت المبهم قد جاء يتنزل 
على النبي بالرسالةء فإن الشافعي قد آبی إلا آن يجعل من نفسه 
صاحب رسالة بالمثل؛ وذلك حين مضى ينح نصه الهم فى 
الأصول» إسم "الرسالة" التى أبى البعض إلا آن يرتفع بها- 
كرسالة النبي- إلى مقام الصدور عن المفارق. ولعل ذلك- لا 
محالة- هو ما تقطع به دلالة قول الترمذى: "تفقهت لأبى حنيفة» 
فرأیت النبى صلى الله عليه وسلم فى منامى» وأنا فى مسجد مدينة 
النبی ایس . عام حججت» فقلت: يا رسول الله قد تفقهت بقول 
أبى حنيفة» أفآخذ به؟ فقال: لا. فقلت: آخذ بقول مالك إبن آنس؟ 
فقال: خذ منه ما وافق سنتی. قلت: آفآخذ بقول الشافعی؟ قال: ما 
هو شرك إ9 ادب ورد فلن ما اها ركا 
تمضى الرواية» فى سياق تكريسها لأفضلية الشافعى على أبى 


)١(‏ أبو إسحاق الشيرازي: طبقات الفقهاءء تحقيق إحسان عباس (دار الرائد العربى) 


یروت ۰ ص ۱۰١‏ 


حنيفة ومالك إلى التعالى بقوله الفقهى إلى حد إعتباره ليس قولاً 
ald a‏ 
لای ا بن رن ایا بوب اتان فان درک 
E NOES U N‏ 
عن الهوى'. لابد أن تتسع لتستوعب. أيضاً قول الشافعي. وهنا 
2 ق 
للشافعى إنتاج مخايلة التماهى مع النبى فقط بل وتشير إلى 
الطابع التأسيسى لعمله الأصولي. 


والعجيب أن هذه التجربة نفسهاء سوف تتكرر مع الأشعرى» 
بعد موت الشافعى بأكثر من قرن» وذلك حين يأتيه التوجيه بصوت 
ا هرا م ا ررر ان خرن عن اط ا کان 
عليها (فى العقيدة)» ليؤسس طريقته التى سوف تتحقق لها 
السيادة» بتأثير ما تعكسه تلك التحربة من الإنبناء بحسب توجيه 
المفارق وآمره. ولعل ذلك يعكس حرص الآباء المؤسسين لخطاب 
الشقافة السائدة فى الإسلام على فك تجربتهم ما يحددها فى 
الواقع»والتعالى بها إلى الصدور عن المغارق والمتعالي؛ كيما 
تکتسب قداسته وحصانته. 


وهکذا فإن التجربة الأولي والأهم في اچ التقديس' 
ضمن الثقافةء من خلال تكريس سلطة الأصل وتشبيتهاء وبكل ما 


الست الخ / الات نها إ غا جد القدر الأ كر ا يوؤسسها 
الأغوار السحيقة للنفسي والاجتماعي. بل وحتى السياسي 
الذي يبدو قاراً تحت سطح نص الشافعي» يتأسس عبر ما يكرسه 
من التغبيت لسلطه الأصل. دليلاً أو نصا (فى الفقه) واباً حاكماً 
(فى السياسة). ثم تنبيته للعلاقة مع هذه الما تاعا وج عا 
فقط. إن ذلك يعنى آن النظام الفقهى يسس ET‏ النظام 
السياسي» ونغط وطبيعة العلاتق داخله. وليس يؤثر فى قوة هذا 
التأسيس أن يكون الشافعى قد أظهر عزوفاً عن الإنخراط فى أى 
ممارسة سياسية» بل وسعى إلى وضع نفسه خارج سياق السياسة 
كليا؛ لأن الأمر يتحاوز النوايا والمقاصد الواعية» إلى التجاوب 
البنيوي بين الفقهى والسياسي» وهو الحاسم فى آى تحليل. 

والحق أن الأمر يتجاوز مجرد هذا الحضور الرمزى للسياسي 
فى خطاب الشافعى»إلى ما يبدو من أن '"رسالة" الشافعى»تكاد- 
بحسب نص أسبق منها ویحمل» وهو آمر له دلالته» نفس عنوانها؛ 
وأعنى "رسالة الصحابة" لإبن المقفع- أن تكون تحقيقا لأحد 
المطالب السياسية الصريحة للدولة العباسية»وأعنى به مطلب 
توحيد السلطة الفقهية. فإذ أدرك إبن المقفع (وهو المنظر 
الإيديولوجى الكبير للدولة العباسية) الخطورة السياسية البالغة 
لإختلاف وتاقض الأحكام الفقهية بين الآأمصار والنواحى 
ا لخاضعة لسلطة الدولةء"والتى بلغ إختلافها أمراً عظيماً فى الدماء 
والفروج والأموال» فيستحل الدم والفرج بالحيرة وهما يحرمان 


بالكوفة. ویکون ل ذلك الأخلاف ف رف الكوفة يحل 


فى ناحية منها ما يحرم فى ناحية أخرى فإنه قد راح ينصح 
بضرورة توحيد السلطة الفقهية. مخاطباً الخليفة العباسي: "فلو 


1 


رأى أمير المؤمنين (يعنى آبا جعقر المنصور) أن يأمر بهذه الأقضية 
والسير المختلفة. فترفع إلیه فی كتاب» ویرفع معها ما یحتج به کل 
قوم من سنة أو قياس» ثم نظر مير المؤمنين فى ذلك وآمضى فى 
كل قضية رأآيه الذى يلهمه الله ويعزم له عليه» وينهى عن القضاء 
بخلافه» وكتب بذلك كتاباً جامعاء لرجونا أن يجعل الله هذه 
الأحكام اللختلطة الصواب بالخطاً حكماً واحداً صواباً» ورجونا أن 
يكون إجتماع السير قربة لإجماع الأمر برآى مير المؤمنين» وعلى 
لسانه": وفضلاً عن أن ما بدا لإبن المققفع وكأنه من قبيل 
الفوضى الفقهية.المهددة للوحدة السياسية للدولةء هو بعينه ما يكاد 
يقف وراء إبطال الشافعي للإستحسان؛ وذلك إنطلاقاً من أنه "لا 
ا ل مقا ا اا ا0 ا جار 
مفت أو حاكم أو مجتهد أن يستحسن فيما لا نص فيه» لكان الأمر 
فرطاًء ولإختلفت الأحكام فى منازلة (النازلة) الواحدة على حسب 
اتان کل ET‏ فی الشی ضروب من الفتيا والأحكام 
وما هکذا تفهم الشرائع»ولا 1 تفسر الأحكام""؛ فإن قراءة لرسالة 


ار ا ی 


(۳) الشافعي: الأم ج۷ (كتاب إبطال الإستحسان) سبق ذكره ص 


الشافعى. با تنطوى عليه من مركزة الأصول الفقهية حول سلطة 
النص. على نحو تختفى معه أى إمكانية للإختلاف مما هو بحسبهء 
نتاج للقول بالرآى الذى هو قرين الهوى لا محالةءلتكاد تؤول إلى 
أنها مجرد تجسيد لنصيحة إبن المقفع لأمير المؤمنين العباسي» ولكن 
بعد التغطية بالنص -الأصل على الأمير-الآأب. وإد يتكشف نص 
الشافعى. على هذا النحوءعن دلالة سياسية صريحةءفإنه لا يؤثر 
فى حضور تلك الدلالة آن يكون قصد الشافعى- بحسب البعض 
من دارسيه)- هو ضبط وتقنين الفقهى وتحريره من هيمنة 
السياسى» وليس وضعه فى خدمته بحسب ما آراد إبن المقفع. 
فحتى مع صرف النظر عن آن موضوعية الدلالة تتجاوز ذاتية 
القصدءفإنه يبقى أن السعى إلى تقنين الفقهى وتحريره من قبضة 
السياسي هو بذاته عمل ذو دلالة سياسية أيضا؛ وأعنى من حيث 
تعلق الأمر "بمصطلحات تمس» فى خانة التحليل» الحقل 
السياسي» وتقترب منه"" وما يحيل إليه ذلك من أن الدلالة 
السياسية للفقهى (مصطلحا وبنية) تبقى حاضرة» حتى حال تعلق 
الأمر بالسعى إلى مخاصمة السياسة والتحرر من قبضتها. 

والفريت ها أنه لن نكاد جر فرق بعد القنافي» إلا وتتعاد 
تجربته في تأسيس التقديس كاملة» ضمن سياق الحناح العقيدي 
e ARES‏ وإشكالية السلطة العلمية فى الإسلام (دار المنتخب 

العریی) بیروت» ط۱ ۰۱۹۹٤‏ ص۹۷١۱‏ وما بعدها. 


(۲) المصدر السابقء ص ٠١١۷‏ . 


لعلم الأصول؛ وأعني علم 'أصول الدين'. ومن خلال الأشعري. 
الذي سوف يكرس الحضور الكامل للأصل وهيمنته على نحو 
مطلق فى الثقافة بأسرها. والحق أن خطاب الأشعرى يكاد أن 
کن اس طا أك شااغ السك ت عة وا لر 
الذي بتآسس عليه خطات الشافعى كله. ومن هنا أن الخطاب 
الفقهي الشافعي إنما يجد (ورغم ا التاريخية) ما يؤسسه في 
ا لخطاب العقيدى الأشعري (الذي وإن كان اللاحق 'تاريخياً" فإن 
أوليته تتأتي من كونه ا لخطات المؤسس معرفياً)ء تماما بمثل ما أن 
الطاب الأشعري سوف بجد فى الطاب الشافعى أحد حققانة أو 
تغنانة الاش ارا ۰ ۰ 

والحق آنه» ومع إمكان صرف النظر عن هذه الأسبقية 
(تاريخية أو معرفية) للواحد منهما على الآخرء فإن التجاوب 
بینهما» سواء على صعید ما يمارسانه وینتجانه» أو حتی حین 
يكونان موضوعين لممارسة» يكاد يبلغ حد التماثل الكامل. فإذ 
إنطلق الشافعي يبلور خطابه ضمن سياق الممارسة الفقهية التي 
إبتدآت مع الصحابة حتى بلغت أصحاب المذاهب السابقة عليه 
وإتسعت لكل ضروب العقلي والتاريخي والواقعي» وإلي حد 
إستدماج هذه الضروب التي تتكشف عن الفاعلية الكاملة 
للإنسانى» ضمن بناء الأدلة الفقهية ذاتها (رأياً وأعرافاً وتقاليد 
ا وغيرها)ء ثم راح الشافعي يحدث إنقطاعاً داخل 
هذه الممارسة تحولت ممقتضاه من الإتساع للإنساني» وإلى حد 


إستدماجه صمن بنائهاء إلى إهداره. والإستغراق ضقط في بناء 
الالال .< ال كاضل ٠لا‏ سمل الا الى ادات والتفكر فان 
الآشعري»بدوره٠لم‏ قعل إل ان راح يمارس هكذا؛ وأعني أنه 
أيضاً قد راح يقطع مع نمارسة عقائدية إنفتحت خلالها الفرق 
المصارعة على ضروب من التاريخي والواقعي راحت تنعكس 
على الأبنية العقائدية لهذه الفرق التى تتكشف محرد تسمياتها 
(خوارج ومعتزلة ومرجئة وشيعة) عن الإتساع للتاريخي إلى حد 
أن تأخذ منه إسمها ذاتهء ليتعالي - وهو الذي كان جزءاً من هذه 
الممارسة المنفتحة- إلى حد التنكر لهذا الواقعي والتاريخي (وهو ما 
يتكشف عنه ما جري معه من التحول- فيما يتعلق بمجرد تسمية 
فرقته "الأشعرية'- من التاريخي إلى الشخصي» بكل ما يهيم حول 
شخص الأشعري بالذات من أطياف المتعالي ومخايلاته وذلك 
على الضد من "السياسي" الذي يحيل إليه التاريخي الذى إرتبطت 
به الفرق الأسبق)ء ومستخرقًا في ضرب من التفكير ا نص عليه 
أو روي عن» أو با أجمع وإتفق عليه 


)١(‏ فعلي مدي نصه المؤسس القصير "الإبانة عن أصول الديانة". الذي لا تتجاوز صفحانه 
السبعين عددا استخدم الأشعري ما يدنو من ثلائمائة وخمسين أثرا من القرآن والحديث 
والصحابة والعلماء وحملة الآثارء بل وحتى آثارًا ليست منسوبة لأحد الأمر الذي 
يعني أن حوالي خمسة آثار تقريبًا تحضر في كل صفحة من صفحات نصه وبا يحيل 
إلى سيادة آلية التفكير بالنص على بناء خطابه على نحو كامل. انظر: الأشعري» الإبانة 
عن أصول الديانةء نشرة قصي الخطيب (القاهرة: المكتبة السلفيةء د. ت). 


ومن هنا فإنه إذا كانت تنظيرات الفرق قبله قد إتسعت› إبان 
غا لها السام لات فة فا وة ال 
( ي ).للوعي بفاعلية 'منطق القبيلة" الذي راح يعمل في صو 
الآأحداث من خلال مبدآ الشوكة أوالغلبة» حتى وإن تزركشت 
بالشوري» فإن الأشعري قد راح يهدر كل دلك. ليؤسس ما جري 
من تلك الممارسة على مجرد الدليل من "النص أو الإجماع"رغم 
آنه لا وجود لأي منهما في أحداث تلك الحقبة بحسب آي نحليل 
نزيه. ولعل الأصل في ذلك هو الرغبة في التعالي بتلك اللحظة في 
الماضي إلى فضاء تكتسب فيه قداسة (النص والإجماع) التي لابد 
أن تنسرب» لا محالة» إلى سياسة الحاضر باعتبارها مجرد إمتداد 
لتلك اللحظة فى الماضي. وإذن فإنه السعي إلى تقديس الحاضر هو 
ما يؤسس لتقديس الماضي بوصفه الأصل لهذا الحاضر. وبالطيع 
فإنه يبقي أن هذا التفكير الأشعري بالأصل (نصا أو إجماعا)» 
والإهدار للتاريخي والواقعي» إا يتجاوب على نحو كامل مع ما 
سبق الإلماح إليه من إهدار الشافعي للتاريخ (المتعلق بفتح مكة) 
لحساب الأصل الفقهي. 

بل إنه وحتى حين أصبح الواحد منهما موضوعاً لممارسة 
خطابيةء فإن تمائلهما قد أبي إلا أن ينتج نفسه كاملاً أيضا. فإذ 
تعالي کاتبو مناقب الشافعي (متابعین له) بقومه وعشيرته إلى حد 
ا فإن كاتب سيرة الأشعري قد أبي» 
بدوره» إلا أن يتعالي بقومه (أي الأشعري) أيضاء إلى مقام صاروا 


فيه موضوعاً لخطاب نبوي» بل وإلهي. ومن جهة آخري فانه إذا 
كان الربط بين الشافعي والنبي ر رأس قومه) قد جاوز مجرد 
الربط بينهما نسباً إلى الربط بينهما فكرأًفإن الأمر نفسه قد جري 
فيما يتعلق بالأشعري حيث جاوز الربط بينه وبين الصحابي آبو 
وا وي یا روا 
بينهما نسباًء إلى الربط بينهما فكراً أيضاً "؛ وبا يعني تاثل الواحد 
منهما مع الآخر فيما يتعلق بإعادة إنتاجه لسلفه "نبى أو صحابي". 

بل إن الأمر قد راح يتجاوز» مع الأشعري IS‏ 
بالصحابي إلى مخايلة الإرتباط بالنبي» ليس نسباًء بل فكراً وتجربة. 
إذ احق أن تحليلاً للرواية المتداولة عن تجربة التحول التي مر بها 
الأشعري إنما تتكشف»بلا أدني مواربة» عن السعي إلى التماثل 
الكامل مع النبي تجربة وفكراً. والتهقن أن e‏ 
(الشافعي والأشعرى) في تأسيس التقديس إغا يتجاوز ذلك كله 
إلى التماثل على صعيد التجربة الحية القارة وراء هما أيضاً؛ وأعني 
من حيث أن تجربة الأشعري إنغا ستجد بدورهاءما يؤسسها كاملا 
فی ذات الأغوار السحيقة للنفسى والاجتماعي» وحتى السياسي» 
ولكن على نحو آكثر مراوغة وتعقيدا ا 


(۱) ابن عساکر» تبیین كذب الفتري سبق ذکره» ص ٤٣‏ وما بعدها. 

(۲) الشهرستانى: الملل والنحل» تحقيق عبد العصزيز ال وكيل (القاهرة: مكتبة الحلبى» 
۸) ج ۱ء ص٤ ٩۹‏ 2 

(۳) لولا تخوف الاستطالة (وقتًا ومساحة) لا تسع التحليل لتفكيك ضروب من التقديس 
أكثر خفاء ومراوغة» ولهذا فإن الأمر لا يتجاوز هنا توطئة لها ما بعدها. 


فإدا كان محليل نص الشافضعي قد تكشف عن أن كافة 
الم كزيات المنتجة للتقديس في خطابه» إنما تدور وتنبثق من مر كزية 
ال اض فإنه يبدو أن تحليل هذا التمركز الشافعي حول 
النسب/ الأصلء إنا يقتضى الإنتقال إلى ضرب من التحليل يكاد 
يتعارض كلياً مع آلية تحليل الخطاب المتداولة فى هذه الدراسة. 
وأعنى من حيث إقتضي الأمر ضرورة تجاوز تحليل النص (وهو 
الوحدة الصغري في الخطاب) إلى تحليل الشخص» نربة ومسيرة. 
وهنا فإن تحليلاً أولياً قد آل إلى إمكان القراءة الفرويدية 
للشافعي/ الشخص (وليس النص)؛ وأعنى من حيث إنه قد عاش 
تجربة مؤلة لم يجد سبيلاً للخلاص من تداعياتها المريرة»إلا عبر 
الإلتياذ بنسبه القرشى» الأمر الذى جعله يتعالى بهذا النسب إلى 
مرتبة النسب/ الأصل/ المر كز الذى راح يؤسس لنمط من التفكير 
تحققت له السيادة كاملة داخل التقافة هو نمط التفكير بالأصل 
(سواء كان هذا الأصل نصا شاع التفكير به تراثياً»أو نموذجاً 
جاهزاً ومكتملاً يشيع به التفكير حداثياً). وضمن نفس السياق» 
فإنه يبدو آن الرغبة المكبوتة فى قتل الأب المعتزلى البديل (وأعني 
'زوج آم" الأشعري) كانت أحد هم الدوافع الخفية وراء تحولات 
الأشعري وقفزاته العقائدية التي يكاد ينتظمها ثابت الإعلاء 
والتسامي. 


الأشعرى وأفراد سلالته الكبيرة''. وإنسرابه إلى بناء الفقافة. بل 
واستحالته إلى أحد آهم ثوابت نظامها العميق أن لا تتوقف 
الثقافة عن إنتاجه أبداً فى صور وأشكال شتى تتضافر كلها فى 
إضفاء التقديس وخلعه على "أنظمة وأفكار ومذاهب وأشخاص'. 
الخطاب en‏ ومع قراب والرازی بالذات» عن آنهم هم 
موصوع التقديس وقصده)»› ال مقام الآلهة أو حتی آنصافها"» 
وبالمبشرين بهم وحاملي صولجانهم إلى مصاف الأنبياء» وحتى 
بالأيديولو جين وخادمي البلاط إلى حضرة الأولياء الذين ليس 
لأحد أن يقاربهم سؤالاً واعتراضا وإلا فهو "التكفير" جزاء من 
القناع عن جلالة الرئيس. 


)١(‏ وإلى حد أن واحدا من أفراد هذه السلالة - أعني الرازي - سيجعل من تأسيس 
التقديس عنوانًا لأحد كتبه. 

(۲) فليس من معني لإصرار الإعلاميات العربية على تفخيم الحكام - رغم كل بؤسهم ˆ 
بأوصاف الحلالة والسمو بكل ما تخايل به إيحاءات معلومةء إلا تثبيت المخايلة با 
سبق وانسرب من بناء الثقافة إلى الوعي» واللاوعي الجحمعي بالأحرى» تعاليا بالسلطان 
إلى مقام الإله. 


ماوراءالأصول الأشعرية 


"معاشر الناس: إنما تغيبت عنكم هذه المدة؛ لأني نظرت فتكافات 
عندي الأدلة. ولم يترجح عندي شيء على شيء. فاستهدیت الله 
تعالى.فهداني إلى إعتقاد ما أودعته في كتبي هذه» وإنخلعت من جميع 
ما کنت أعتقده كما أنخلع من ثوبي هذا. ' 


' مقطع س رواية على لسان الأسعرى؛ يرد فيا تحوله إلى ما 

يبه الأرمة النفسية / الفكرية ' 

'فلما کانت لیلة سبع وعشرین (من رمضان)»وکان من عادته (آی 
الأشعري) سهر تلك الليلة»آأخذه من النعاس مالم يتمالك معه 
السهرءفنام وهو يتأسف على ترك القيام فيهاءفرأى النبي ( عم ) 
ثالاً»فقال له: ما صنعت فيما أمرتك به؟ فقال: قد ترکت الكلام يا 
رسول الله»ولزمت كتاب الله وستتك»فقال له: أنا ما أمرتك بترك 
الكلام. إنغا آمرتك بنصرة المذاهب المروية عنيءفإنها ا لحق» قال: فقلت: 
یا رسول الله »كيف آدع مذهباً تصورت مسائله»وعرفت دلائله منذ 
ثلاثين سنةءلرؤيا»ءقال: فقال لي: لولا آني أعلم أن الله يدك بمدد من 
عنده ما قمت عنك حتى أبين لك وجوههاءفجد فيه»فإن الله سيمدك 


بمدد من عنده ' 


"مقطم مس رواية عن الأشمرى ترت بتحوله إلى أمر نبوي ' 


کان يأنيني شيء والله ما سمعته من خصم قط gy:‏ رآيته في 
کتاب »فعلمت أن ذلك من مدد الله الذي بشرني به رسول الله." 

'قول لالأشمری ۔ اوردہ اہن عساکر۔ یخایل فيه بالتواصل مع 

الإلبى " 


تکاد ی قراءة جدية للأشعرية» | تنتھی إلى إن واقع هيمنتها 
وسطوتها الواسعة فى عالم الإسلام لا ترتبط بكفاءة خطابها 
النظرى وإتساقهء بقدر ما ترتبط بشروط د تقع خارجح حقل النظر 
کلیا؛ وأعنى فى عالم الواقع الذی یکاد وحده أن رر هتمنتها 
الكاملة. فاق أن الخطاب النظرى للأشعرية» يبدو مسكوناً با 
يرزح تحت وطأته» من ضروب الإرباك والتناقض؛ التى نتحت» 
للمفارقة. بتأثير ضغوط الخارج وتحدیداته» ويحيث يبدو وکأن 
تحديدات الخارج تعمل بالنسبة للخطاب الأشعریى» لا كسياق يبنى 
فيه هیمنته فقط» بل وكمصدر لا يسكنه من الإرباكات أيضا. وإذ 
دن ل کا ای رن ل من اهنم انار 
فيما يتعالق بالأشعرية» فى آن معا فإنه يلزم التنويه بضرب من 


التمايز بين "الخارج"“ كأصل لهيمنة ا لخطاب الأشعرى»وبينه 
کمصدر لإرباکاته؛ ولكن مع ملاحظة آن هذا التمايز لا يحيل إلى 
الإنقطاع الكامل بين نوعين مختلفين من "الخارح"»حيث الأمر لا 
يتجاوز حدود مجرد التمييز الإجرائى الذى تقتضيه القراءة. 

فإذ يحيل إنبثاق الأشعريةء وسيادتها داخل الثقافة الإسلامية» 
oe‏ فانه فیما يحل 
'الخارج' كأصل لهيمنة الأشعرية وسيادتهاء إلى تجاوب خطابها 
ع موضوعية تقوم فى الواقع التاريخى؛ وهى شروط 
تستدعى حضور الخطاب وتبرره» بقدر ما إن الخطاب يثل» هو 
نفسه»ء إستجابة لهاء فإن "الخارج" كمصدر لما تلبسها من ضروب 
التناقض والإرباك» يحيل إلى ما يبدو وكأنه الشرط الذاتى آو 


ار المتعلق الخو لات التى مر بھا شخص مڑسس 
الأشعرية؛ وق أو ا الأشعرى؛ الد تکاد حولات حاته 
أن تحدد الإطار الذى إنبثقت الأشعرية داخله مع مطلع القرن الرابع 
الهخرئى. وبالطبع فان دلت د بعنی ا اتات الخطاب 
الأشعرى وإرباكاته تتاتى فقط من الشرط الذاتى المؤسس له؛ وذلك 
من حيث يبدو أن هذا الشرط نفسه قد لعب دوراًء بحسب ما 
ستكشف القراءة» فى تشبيت هيمنة الخطاب وترسيخها. 


ورغم وعى هذه القراءة بأن سعياً إلى الإمساك با يقوم وراء 
تأسيس الأصول الأشعريةء لابد أن ينشغل با يقف وراء إنبثاقها 
من شروط ذاتية وموضوعية معأ فإنه يلزم التنويه بأن حدود 
الإنشغال فيهاء لن تجاوز» فى الأغلب» حدود ماهو ذاتى؛ ليس 
فقط لأآن الشرط الموضوعى إنما يشتغل من خلال الذاتى» فيما 
يتعلق- على الأقل- بلحظة التأسيس والإنبشاق. بل ولأن الشرط 
'الذاتى" قد لعب دوراً بالغ المركزية فى تأسيس الأشعرية بالذات؛ 
وإلى حد إستحالة تحليل إنبتاقها بمعزل عن الفاعلية المؤثرة لهذا 
الشرط. وإذ يحيل هذا الشرط الذاتى إلى ما يتعلق بالتحولات 
الحادة والعنيفة التى عرفتها حياة الأشعرى؛ فإن هذه التحولات 
التى كانت الأصول الأشعرية هى نتاجها الأهم» لا تجد ما يفسرها 


(1)( وهو أيضا بمثابة حارج" بالنسىة لالخطاب. وذلك ابتداء من إنبناء الخطاب - أي 


إلا فى قلب جربة نفسية معذبة. تلظى الرجل بنارهاء وسعى 
للإنعتاق من تداعياتها المرة. ولأن الأصول الأشعرية لم تكن. 
هكذاء إلا آداة الأشعرى فى إنجازه لإنعتاقه. فإنه قد راح يتعالى بها 
ERO ER REE‏ 
وذلك لكى يقطع الطريق على آى مسعى لربطها بالمدنس الذى 
يسكن عالم المكبوت. ولسوء الحظ فإن معظم كاتبي مناقب 
الأشعرى ودارسيه قد راحوا يرسخون لتصور الأشعرية- إبتداء 
من هذا التعالى- كنتاج لتوجيه نبوي آوحتى إلهى» ولیس كنتاج 
لكبوت نفسى. لكن الحقيقة أن قراءة وإعادة تركيب روايات 
انخلاع الأشعري عن الاعتزال وتأسيسه لطريقته الأشعرية 
المحديدة- وهى موضوع هذه القراءة- تتكشف عن عنف طافح 
أحاط بهذا الانخلاع علي نحو بدا معه الأمر وكأنه يتحاوز محرد 
التوجيه النبوي إلي انفجارات المكبوت النفسي. 

وبالطبع فإنه إذا كانت الأشعرية قد صدرت عن مثل هذه 
التحربة المضطربةء والمسكونة بهذا القدر الهائل من الشقاء والمرارة 
فإنه لن یکون غریباً ان تشقی بکل ما كان عليها أن تجابهه من 
ضروب الإرباك والتناقض» وإلى حد ما تكاد تنتتهى إليه هذه 
القراءة من أنها (آي الآشعرية) هي خطاب التناقض بجدارة. 
Aa O)‏ المقاطع الثلاث المشبتة في مطلع هذا القسم. إذ هو 


التعاليء فيهاء بالأصل في الإنشاء الأشعرى من النفسي إلى النبوي» وأخيراً إلى 
الإلهى. 


وحتى مع صرف النظر عن ضروب الإرباك والتناقض التى 
هى نتاج ما يقوم وراء تبلور الآأشعرية من الإضطراب والحصر 
النفسى. فإنه يبقى أن تعالى الآشعرى- أو دارسيه وكاتبى مناقبه 
بالآحرى- ما یڑ سسس لآأصول إعتقاده من حلکة لكوت ل 
قداسة الملكوت. إنغا هو أحد تجليات إشتغال واحدة من أهم 
الآليات النفسية التى تقف وراء ظهور الإبداع بأشكاله المختلفة؛ 
وأعنى آلية الإعلاء والتسامى التى كان لها أن تفتح الباب آمامهء 
إنسانى هو- فى الأغلب- ما تنحل إليه» بحسب التحليل النفسى» 
عقدة المكبوت» بل فى صورة إلهام رباني يتنزل من فيض عالم 
الملكوت. وإذن فإنه التسامى بالأشعرية إلى ما يقوم وراء الإنسانى 
ويتعداه؛ على نحو تستمد منه قداسة وحصانة» ترتفع بهما فوق آى 
نقد أو مساءلة؛ وهو الضرب من الإرتفاع الذى يستحيل فهمه 
خارج القصد الإنسانى إلى تأبيد الهيمنة وتثبيت الحضور. ومن 
جهة أخرى» فإن إشتغال هذه الآلية النفسية لم يكن ليخفى» بل 
لعله يؤكد حقيقة أن ما يقوم وراء E ER‏ 
الكبوت النفسي يتخفى وراء الإلهام النبوي؛ وبا يعنيه ذلك كله 
من آن الشرط الإنسانى» لا سواه» هو مايقف وراء إنبشثاق 


الأشعرية. 


انبان الأشعرية بين قداسة الأمرالنبوي وانفجارات الكبوت النفسى: 

إذا كان "إبن خلدون"' قد إلتفت إلى إنسرات- ما أسماه- 
'طريقة المتكلمين ".التي 'يميلون فيها إلى الإستدلال العقلي ما 
أمكن. لأنه غالب فنونهم ومقتضى طريقتهم'٠إلى‏ علم أصول 
الفقه. وراح يميزها عن ' كتابة الفقهاء التي هي اتر ارو لكثرة 
الأمثلة منها والشواهد وبناء المسائل على النكت الفقهية"' فإنه 
لم يلتفت بالمثل إلى إنسراب 'الطريقة الفقهية"' إلى علم الكلام. 
ولعل ذلك يرتبط بأن هذا الإنسراب الأخير لم يتحقق بفعل " فقيه' 
راح يتسلل بخطابه الفقهي وجهازه المفاهيمي إلى حقل الكلام 
»مثلما تسلل المتكلمون بإستدلالهم العقلي إلى حقل الفقه. بل 
إنه»وللمفارقة.ءقد راح يتحقق »بحسب تعبير إبن خلدون»على يد 
'إمام المتكلمين" أنفسهم. وهكذا فبالرغم من أن ثمة آراء وكتابات 
كلامية قد تسبت إلى مؤسسي "الطريقة الفقهية" الكبار؛ وأعني أبي 
حنيفة والشافعي وابن حنبل ٩‏ > فإن غلبة طابع الحجاج والتفنيد 
والرد والمناظرة على هذه الآراء والكتابات لم يكن ليهبها جدارة 


(1) ابن خلدون : المقدمة » (سبق ذکره) ج۰۳ ص۹٠١٠‏ . 

(۲) أنظر : أبو حنيفه : الفقه الأكبر › بشرح اللا على القارى » دار الكتب العلمية › 
بيروت ط ۱۹۸١ ٠١‏ الرازي : مناقب الإمام الشافعي» تحقيق أحمد حسجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة طا ۱۹۸١‏ . أحمد ابن حنبل : الرد على الزنادقة 
والجهمية » ضمن كتاب: على سامي النشار وعمار الطالبي: عقائد السلف منشأة 
المعارف ) الأسكندرية ۱۹۷۰ ۰ ص ١١١ - ٥۳‏ . 


الارتقاء إلى مقام العمل التأسيسي. الذي يقدر على تأسيس الكلام 
بحسب الطريقة الفقهيةء وذلك - بالطبع - مع صرف النظر عن 
أراء شاعت نسبتها إلى هؤلاء الفقهاء تطعن في علم الكلام 
وشرعيته وتحذر من تعاطيه ومقاربته. وإذن فإن فضل الإمتداد 
بالطريقة الفقهية إلى علم الكلام يبقى للرائد الآأكبر لا محالة؛ 
وأعني به الأشعري الذي وإن كان قد فتق فنون الكلام وآسراره 
على طريقة المعتزلة حتى صار ' للمتكلمين إماماً' »فإنه لم يجد 
لحظة إنخلاعه عنهم إلا ' طريقة الفقهاء ' يجابه بها طريقتهم» 
وينتقم بها منهم» ويجعل منها محور عمله التأسيسي فى الكلام. 
ولأن انسراب الطريقة الفقهية إلى علم الكلام إنغا يبدو 
هكذاء كرد فعل - مساو في القوة ومضاد في الاتجاه - لإنخلاعه 
عن " طريقة الاعتزال" إن وعياً بظروف هذا الإنخلاع وأسبابه 
العميقة يبدو لازماً قبل المصير إلى تحليل " الطريقة الفقهية ' 
والمصائر التي آلف إليهافي علم الكلام. والحق أن آهمية هذا 
الوعي إنما تتاتى أيضاً من أنه يؤثر بقوة على فهم طبيعة الإنجاز 
المعرفي للأشعري »حيث استقر - أويكاد - فهم هذا الإنجاز 
بوصفه ضرباً من التوسط بين الطرق . وليس انقلاباً أو إنخلاعاً 
كاملا عن طريقة بعينها إلى طريقة أخرى نقيضة. 
0 ابن روند اد ( سی دک ن ٣.“ ٠‏ وأنظر كذلك: محمد عابد الجابري: 
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ص۱۱۸ . 


والحق أن هذا الفهم الآخير للإنجاز الأشعرى إنا يصدر عن 
قراءة للأشعري بتابعبه الكبيرين. الباقلاني والحويني.اللذين سسا 
علم الكلام الأشعري ما اعتبره ابن خلدون 'طريقة المتقدمين' 
الت تحال جا يدا الوط وأعني خت راجا تدان 
طريقة الإعتزال في الإستدلال ولكن بعد فصلها- بالطبع- عن 
مضمونها العقائدى الذى يحددها وتتحدد به فی آن معا. وأما 
قراءة للأشعري »لا من خلال لاحقيه» فإنها تتكشف عن انخلاعه 
الكامل عن الطريقة المعتزلية وإستلابه الكامل ضمن ' الطريقة 
الفقهية " وعلى نحو يستحيل معه الحديث عن توسطه بينهما. فإد 
بفترض التوسط تحليلاً وموازنة عقلية هادئة بين طرفين متباعدين 
بقصد العثور على نقاط إلتقاء بينهما تسمح بالتوسط فإن ذلك مالا 
يمكن إفتراضه ألبتة في حال الأشعري» الذي آثر أن يجعل من 
إحدى الطريقتين ' قريناً للمعصية والضلالة" بينما الأخرى "هي 
ديانته التي يدين بها'؛ وبا يعني آنه الإنشطار الكامل بين طريقتين 
لا سبيل إلى الإلتقاء أبداً بينهماء وهو انشطار يتجاوز بحديته 
الصارمة حدود ما هو "عقلي" إلى ما هو 'سيكولوجي'؛ وأعني أنه 
لا يمكن أن يحيل إلى " عقل ' يبغي الوساطة بقدر ما يحيل إلى 
سيكولوجيا "نفس" منشطرة بين البراءة والإدانة. وإذا كان ذلك 
يعنى ن 'السيكولوجيا"- التي يستحيل تماما فهم هذا الإنشطار 
خارج حدودها - هي نقطة البدء لا محالةءفي فهم طبيعة الإنجاز 


مرفي للأشعري؛ فإنه يبدو أن الطريق إلى إكتناه هذه 
انكر لوج واماد مار اغا ا عا ن غار اك 
الكحظة الحا سمةبحقنل لا فى منحنى التطور الشخصي للآشعري 
فقط. بل - والأهم- في مسار الفكر الإسلامي بأسره» وذلك من 
خيت آلت إلى إنبتاق التظام الذى قدر له أن بحتل مركز السيادة 
ويصوغ بناء الثقافة فى الإسلام؛ وأعني لخحظة إعتلائه منبر المسجد 
ا و 0 


سيكو لوجيا الإنخلاع ...من المصرح به إلى المسكوت عله : 

ثمة روايتان ذائععمتان عن انخلاع الارى من 
الاعتزال»تتكشف قراءتهماء لا عن محرد الأختلاف بين عناصرهما 
فقط»يل عن دوران الواحدة منهما ضمن فضاء يغاير بالكلية ذلك 
الذي تدور فيه الأخرى. إذ فيما تجري أحداث إحداهما في فضاء 
امفارقة والتسامي الذي يرمي إلى المخايلة بعلو وقداسة»سوف 
يستفاد منهما- لا محالة- في تكريس الهيمنة وتثبيت السيادةفإن 
أحداث الأخرى» وهي الأهم» تنطلق نما يجري في دهاليز نفس 
تعاني جرحأ غائراً وأزمة دفينة يبدو أنها كان لابد أن تول إلى 
'الثورة" التي أجلاها ذلك المشهد المحتدم للرجل على منبر المسجد 
ينخلع من ثوبه في عنف عارم»لا ليعبر رمزاً- حسب الإدعاء- عن 
إرهاصات عقيدة تتتصر بل ليتخفف من " مكبوتات" ظلت 


لسنوات مقموعة»وقد آن لها أخيراً أن تنفحر. وهكذا فإن قراءة 


للروایتین ت تتحاوز سطحهما إلى ما يعتمل تحته» لتتكشف عن أن 
'ثورة المكبوت' ما تنطوى عليه من دلالة نفسية» وليست أبداً 
'حيرة المرتاب الذي تكافآت عنده الأدلة' بما تحيل إليه من دلالة 
عقلية. قد كانت هى الأصل فيما جرى للأشعرى. وفى كلمة 
واحدة» فإن ما جرى للرجل لم يكن من قبيل 'التطور' الذى يكن 
إرجاعه إلى مغامرة 'عقل' بل كان من قبيل الإنقلاب والتحول 
الذى لا تفسير له إلا فى مكبوتات النفس. 


تحكي إحدى الروايتين أن الأشعري ' كان أولاً قد أخذ عن 
اغد الجبائي»وتبعه في الإعتزال. بقال : أقام على الإعتزال 
أربعين سنة»حتى صار للمعتزلة إماماًءفلما أراده الله لنصر 
دينه»وشرح صدره لإتباع الحق»غاب عن الناس في بيته خمسة 
عشر يوماء ثم خرج إلى الجامع وصعد المنبر» وقال : يا أيها الناس: 
من عرفني فقد عرفني» ومن لم يعرفني فأنا أعرفه بنفسي : آنا فلان 
ابن فلان» كنت أقول بخلق القرآن» ا ف 
بالأبصارء وأن أفعال الشر أنا أفعلهاء ونا تائب مقلع»متصد للرد 
على المعتزلة» مخرج لفضائحهم. معاشر الناس: إغا ا 
هذه المدة؛ لني نظرت فتكافأت عندي الأدلة»ولم يترجح عندي 
شيء على شيء» فاستهديت الله تعالى»فهداني إلى إعتقاد ما 
ودعته في كتبي هذه وإنخلعت من جمیع ما كنت آعتقده كما 


آنخلع من ثوبي هذا. وإنخلع من ثوب کان عليه ورمی به» ودفع 


الكتب التي آلفها على مذاهب السنة إلى الناس'. ‏ 

ولع انقطة الند نى ليل تلك الروابة تنطلق ن الوفى ما 
تنطوى عليه» ككل رواية. من "حدث' تدور حوله من جهة. 
و'سياق' يتأطر فيه هذا الحدث من جهة آخرى.وآنهما يتجاوبان 
فى إنتاح ما تستهدفه الرواية من دلالة 'الإقصاء والإعلاء'. وإذا 
كانت عناصر "السياق'- الذى صنعه الراوى- تتوزع على بداية 
الرواية ونهايتهاء فإن ما يرد- قى البداية- من "أخذ (الأشعرى) 
عن الجبائي المعتزلى»وإتباعه له على الإعتزال لمدة أربعين سنة' إنما 
يتجاوب مع ما أورده الراوي فى نهاية الرواية من 'إنخلاعه عن 
الشوب والرمى به". فإن الآخذ (با يستبطنه من دلالة الإحتياج 
بالمعنى المعرفى والنفسي) فى البدايةء إنما يتبعه الرمى والإلقاء (عا 
که دلالة الإكتمال وعدم الحاجة) فى النهايةنماماً مثل ما إن 
الإتباع (ما يحمله من دلالة الخحضوع) سوف يتلوه الإنخلاع (با 
وف غ دلا ارو و اتان وجا هلك من ال بط 
بين الجبائي»والإعتزال على العموم» وبين الثوب (یرمی وبطّوح به 
بعد الإنخلاع منه). ومن جهة أآخرىء»فإن ما آورده الراوي» فى 
نهاية الرواية من "دفع (الأشعرى) لكتبه المؤلفة على مذهب السنة 


(1) السبكي : طبقات الشافعية الكبرى ٠‏ تحقيق محمود الطناحي وعبدالفتاح الحلو » ج ٣‏ 
(دار إحياء الكتب العربية )» القاهرة » بدون تاريخ »ص ۳٤۸ - ۳٤۷‏ . وأنظر أيضاً: 
بو الحسن الأشعري : الإبانة عن أصول الديانة » تقديم وتحقيق فوقية حسين محمود » 
دار الكتاب للنشر والتوزيع )» القاهرة ط ۲ » ۱۹۸۷ ٠‏ ص ۳٤١‏ من المقدمة. 


للناس' كقرين لفعل إنخلاعه عن الثوب.إنما يتجاوب مع ما أورده 
فى بداية الرواية من "أن الله قد آراده لنصر دینه (وکانه لم یکن قبل 
دك فا لوه الل ل ا ا اوا ج د ال 
تبعاً لذلك) وشرح صدره لإتباع الحق (بعد أن كان على الباطل 
امعتزلى)؛ وبا يعنيه ذلك من الربط بين مذهب السنة وبين دين الله 
وطريق أهل الحق. وفى كلمة واحدة»فإن سياق الراوى يكاد 
يکرس ما سيسعى الحدث إلى ترسيخه وتوظيفه من الربط بين 
الإعتزال وبين الثوب (وقد إستحال إلى خرقة ترمى بعد الإنخلاع 
منه) من جهة» وبين مذهب السنة (الأشعرى) وبين دين الله من 
جهة آخرى. 

و غني عن البيان أن هذا الذى أنتجته عناصر السياق التى 
تتوزع على بداية الرواية ونهايتهاءهو ما سوف ينتجه الحدث 
بدوره»ولكن على نحو أكثر عمقا بالطبع. ولعل أكثر ما يلفت 
الإنتباه فى هذا الحدث الذى تدور حوله الرواية هو فائض العنف 
الذى تطفح به تفاصيله»والذى لم يقف عند حد الإعلان عن نفسه 
(قولاً) يرمى به الأشعري خصمه؛ وأعنى من خلال مفردات الصد 
والرد والفضح بالعصيان والضلالةءبل وراح يحقق نفسه (فعلا) 
من خلال رمزية الإنخلاع من "الثوب" وتطويحه. فإن إنخلاعاً من 
الشوب على هذا النحو من الحدة والعنف»لا يكن أن يكون نتاج 
حيرة أو تردد إنتهى إليه صاحبه بعد أن " نظر" فتكافأت عنده الأدلة 


ولم يترجح شئ بقدر ماهو التجلي الأقصى جرح غائر فى 
أعماق "نفس ' طالت معاناتها مع تجربة ليمة.وان لها آن تنعتق 
أخيراً من ضغوط تفاعلاتها القاسية. إذ الحق أن قراءة للحدث في 
ضوء ماهو معروف من سيرة الأشعري من فقدانه البكر 
لأبيه»وإقتران آمه بشيخ معتزلة البصرة في عصره»المشار إليه في 
مطلع الرواية والذي صار للأشعري منذئذ لا مجرد إمام طريقة في 
الكلام تتعالی "بالعقل"'. بل "وأباً بدیلاً" تتفاعل تداعيات حضوره 
الجحارح في أعماق 'النفس ٠"‏ إنما يحيل إلى أزمة دفينة ظلت 
تتفاقم) حتى بلغت ذروتها في هذا المشهد الآخير؛ أعنى مشهد 
إنخلاعه من ثوبه على منبر المسجد. إنها أزمة- أو بالآحرى عقدة- 
إحتلال مكان "الأب" الذي قام به "الحبائي" بزواجه من 
"الأم'والتي ظلت تنطوى عليها دخائل نفس الأشعری حتى بلوغه 
الأربعين التى تمكن عندها من القتل الرمزي لهذا الأب الدخيل. 
ولعله ليس ثمة من تفسير جدي لإنخلاع 'الأشعري' الأعنف عن 
الإعتزال بعد أن صار إماماً له بحسب الروايةءإلا بوصفه تمثيلاً لهذا 
القتل الرمزي لذاك الأب- الدخيل (الحبائي)»وهو تفسير يكتسب 
قيمة مضاعفة من قدرته على إستيعاب كل ما قيل من مبررات ٠"‏ 


: يرجح بروكلمان - مثلاً - أن الأزمة قد استمرت مدة طويلة تقرب من العشرين عامأً‎ )١( 
. "١ص أنظر: مقدمة فوقية حسين لنص الإبانة‎ 

(۲) خص الأب آلار آراء بعض الباحثين فى تحوله (الأشعري) عن الاعتزال › فقال أن 
ماكدونالد يري أن بيئته العامة ببغداد - حيث كان يغلب الاتجاه الحنبلي - هي التي 


دفعسته إلى الخروج من الاعتزال . كما أثبت رأي واط " الذي صرح بأن السبب = 


لهذا الإنخلاع باعتبارها من قبيل 'المناسبات' التي تطفو على سطح 
هذا العامل الحاسم الذي يحقزها في العمق. فإد تماهى "الاعتزال" 
0 لاوعي الأشعري وکان ذلك لازما- مع هذا الأب (الجحبائي) 
الدخيل فإن ما استخدمه فى خطبة انخلاعه عن الاعتزال (المتماهى 
فی اللا وعی مع من إحنل مقام الآب) من مفردات الفضح 
والوصم والإدانة لم يكن إلا ضرباً من القتل القولى باللسان. 
وليس الدموي الذى لم يكن ليقدر عليه لهذا الأب المقتع. ولعل 
هذا القتل الرمزى يكتسب دلالته من خلال تأكيد الأشعرى - 
الذي يفتقد إلى مبرر ظاهر - في نفس خطبته على إنتسابه لأبيه 
الأصيل (فلان ابن فلان)ء فيما يبدو وكأنه الإلحاح على إماتة الآاب 
- الدخيل من خلال هذا الاستدعاء لأبيه الأصيل. 


والحق أن هذه السيكولوجياء أعني سيكولوجيا القتل الرمزي» 
هي ما يكن أن يفسر كل عناصر رواية الإنخلاع الذي لم يقف - 
ودائماً حسب الرواية - عند حد الإعلان بأنه تائبٴ مقلع عن 
مذهب المعتزلة وكاش ف لفضائحهم»بل وأضاف إلى ذلك إنخلاعه 


هو غيرة الأشعري من أبي هاشم › ابن أبي علي الجبائي ( زوج أمه ) . ومن الآراء 
في تبرير التحول ما يعتمد على الرأي الذي ساد عن الجباتي في آخريات أبامه » وسوء 
نظرة السلطة الحاكمة إليه بسبب صداقته للشيعي أبي سهل بن نوبخت إعتماداً على ما 
ذكره ما سينيون . كما أثبت رأي الأهوازي الذي يرد تحوله إلى أنه خشى آلا يرث أحد 
آقاربه بعد وفاته بسبب اعتزاله » وآنه أیضاً خرج عن الاعتزال لاآکتشافه آنه لم يوصله 
إلى مكانه عليا بين الناس تناسب ما كان يصبو إليه. آنظر : المصدر السابق ص ۳۲ . 


من ثوبه مطوحاً به بعد أن قام بتمزبقه. وهو الفعل الذي لا يكن 
اعتباره مجانياً أو خال من المعنى أبداً. إن معناه الكامن يتآتى من أن 
ما يبدو فضحاً ووصمَاً ( وهو المعادل للقتل القولي ) لم يكن كافياً 
لإبراء الأشعري من جرحه الغائر الكامن» بل إن رغبته الدفينة قد 
ظلت تتوق إلى قتل (فعلي) لا يطيقه ولا يقدر عليه. لکن مالا 
يقدر عليه الوعي من القتل الفعلي الدموى لابد أن يجد لنفسه 
مخرجاً»ولو على نحو رمزي. ومن هنا ذلك الانخلاع من (الثوب) 
الذي يكاد أن يتبدى»فى الرواية» كمعادل رمزي كامل (للأب). 
وإذن فإنها سيكولو جيا الإحلال ثانية؛ وأعني إحلال "الثوب"' محل 
"الأب" الذي كان قد تماهى»بدوره مع الاعتزال من قبل. والحق أن 
هذا الإحلال التخييلى للنوب محل الأب ما يبدو نمكناً وقابلاً 
للفهم تماماً»وذلك ا بحقيقة تماثلهما في آداء نفس الدور 
الوظيفي الذي يتمثل في إشباع حاجات الستر والحماية على كلا 
اللستويين النفسي والجسدي. ومن هنا إمكانية أن يحل الواحد 
منهما محل الآخرءوهي الإمكانية التي يسرت للوعي إشباع رغبة 
القتل الفعلى الكامنة فى اللاوعى. وأعنى أنه إذا كانت الرغبة 
الكامنة هى القتل الفعلي للأاب ا ا احتل مکان الأب 
الأصلي- فإن الوعي عبر آلية الإحلال قد راح يتسامى بهذا القتل 
الذى يريده قتلاًفعليا "باليد' بعد أن كان من قبل قولياً 
"باللسان"»فإستبدل بالآب» الثوب الذى كان عليه أن يصبح 
موضوعا لفعل القتل باليد تمزيقاً وتطويحاً. فبدا- هكذا- وكأن 


الوعى قد حقق القتل فعلياً باليد. لكنه راح يحققه رمزياً فى 
الثوب»وليس دموياً للشخص. وبهذا يكون الوعى قد فتح الباب 
لإكتمال دائرة قتل الأب.(قولياً) عبر ماهاته مع الاعتزال»و(فعلياً) 
عبر الإحلال الرمزى له في الثوب. 

وإذ يبدو أن هذه السيكولوجيا الخلاصية التى إتسعت 
لضروب من القتل القولي والفعلي - الذى يبقى قتلا رمزيا على 
أي حال - قد اقتضت ضرورة التغطية عليها بما يتسامى على دنس 
اللاوعى المكبوت»بل ويتعالى إلى عالم القداسة والملكوت»فإن 
ذلك - بالضبط - هو ما تكفلت به تلك الرواية التى تحكى عن 
مہداً رجوعه " آنه كان نائماً في شهر رمضان» فرأى النبي ( ع ) 
فقال له يا علي: آنصرا مذاهب المروية عني»فإنها الحق. فلما استيقظ 
دخل عليه أمر عظيم» ولم يزل مفكراً مهموماً من ذلك»وکانت 
هذه الرؤية فى العشر الأول فلما کان العشر الأوسط٬رأى‏ الت 
صلى الله عليه وسلم في المنام ثانياً فقال: ما فعلت فيما أمرتك به؟ 
فإنها الحق. فإستيقظ وهو شدید الحزن والأسف»وأآجمع على ترك 
الكلام وإتباع الحديث وملازمة تلاوة القرآن»فلما كانت ليلة سبع 
وعشرین»وکان من عادته سهر تلك الليلة.أخذه من النعاس مالم 
يتمالك معه السهرء فنام وهو يتأسف على ترك القيام فيهاءفرآى 


النبى ( يتا ) ثالثاًءفقال له: ما صنعت فيما أمرتك به؟ فقال: قد 
تر كت الكلام يا رسول الله»ولزمت كتاب الله وسنتك.فقال له: آنا 
ما آمرتك بترك الكلام. إنغا آمرتك بنصرة المذاهب المروية 
عني»فإنها الحق»قال»فقلت: يا رسول الله كيف أدع مذهباً 
تضو رت ما ا و عرفت د لاله د لانن س لر ونا قال فقال 
لي: لولا آني أعلم أن الله يدك بمدد من عنده لا قمت عنك حتى 
أبين لك وجوههاءفجد فيه»ءفإن الله سيمدل بمدد من عنده. 
فإستيقظ وقال : ما بعد الحق إلا الضلال. وأخذ في نصرة 
الأحاديث في الرؤية والشفاعة»وغير ذلك . 

والحق آنه وحتى مع صرف النظر عما تنطوي عليه هذه الرواية 
من إضطراب ظاهر يتكشف عنه مايكاد أن يكون تناقضا بين 
إجماع الأشعري على ترك الكلام بعد الرؤيا الثانية»وجوابه على 
النبي- بالتالي- في بدء الرؤيا الالشة بآنه قد ترك الكلام 
بالفعل»وبين سؤاله للنبي فى نهاية هذه الرؤيا: كيف أترك مذهباً 
تصورت مسائله وعرفت دلائله؟ (وهو الإستفهام الذي لا ينطوي 
على مجرد الإستنكار لترك الكلام»بل والإستصغار لشأن 
الرؤيا)»فإن الدور الوظيفي الذي تلعبه هذه الرواية بإمتياز لافت 
في إضاءة قراءة الرواية الأولى (حدثاً وسياقاً)»يجعل حضورها 
مركزياً في سياق هذا التحليل. إذ ييدو- وللمفارقة- أن هذه 


(۱) السبكي : طبقات الشافعية الکبری » ج ۳( سبق ذکره ) » ص ۳٤۹ - ۳٤۸‏ . 


الرواية قد راحتمن حيث تقصد إلى التعالى بأصل إنخلاع 
الأشعري عن الإعتزال إلى تخوم المغارق أوعالم الملكوت.تؤكد 
على نحو كاسح كفاءة قراءة هذا الإنخلاع بوصفه إنعكاسا 
لسيكولوجيا اللاوعي المكبوت؛ وأعني من حيث أن الية الوعي في 
التحرر من الإحساس بالخطيئة الناتج عن انفلاتات اللاوعي المراد 
كبته»لم تكن إلا إنتاج المزيد من التسامي والعلو إلى حد المخاية 
ببلوغ مقام النبوة. 

والحق أن قراءة لهذه الرواية لتتكشف عن ضروب من المخايلة 
تستهدف تكريس التوازي كاملا بين كل من الأشعري والنبي»› 
وذلك إبتداء من ظهور النبي للأشعري ثلاثاً في الرؤيا "التي هي - 
حسب حديث للنبي - جزء من ست وأربعين جزءآ من 
النبوة'»وفي شهر رمضان "الذي أنزل فيه القرآن'؛ وما يسمح 
بتحقيق مخايلة التطابق مع تجربة النبي نفسه حين تنزل عليه جبريل 
بالوحي لأول مرة عند إعتزاله في غار حراء»بينما جرى ذلك 
للأشعري وهو معتزل في بيته. فإذ ظل جبريل يسأل النبي ثلاثاً ن 
إقرأءبينما النبي»وقد أخذته المفاجأة والدهشةء لا يجد ما يرد به إلا: 
ما آنا بقارئ ' فإن النبي ( وقد حل محل جبریل ) قد راح يسال 
الأشعري ( الذي أخذ مكان النبي ) ثلاثاً أيضاً أن " أنصر المذاهب 
امروية عني فلإنها احق ينما الأشعري يرد = ماخوةا بالحيرة - 


9 ) النيسابوري : أسباب النزول » مكتبة المتنبي › القاهرة › دون تاریخ › ص ٩۹‏ . 


'وماعسى آن أفعل ؟'. وبمثل ما آن حيرة النبي قد زالت حين 
أجابه جبريل: "إقرآً باسم ربك الذي خلق"فإن تردد الأشعري قد 
ارتفع ماما حن طمانة النبي بن الله سسمده بمدد من عنده. وبا 
يحيل إلى تماثل حضور "الله" فى تلك المخايلة آيضا. ولكى تكتمل 
المخايلة فإن كاتبى سيرة الأشعرى قد آبوا إلا أن يحققوا هذا 
الظهور النبوي للأشعري في تلك الرؤى التي تشبه الوحي عند 
سن 'الأربعين"بمشل ما أن الوحي فد زل على النبي عند نفس 
اللحظة العمرية بالضبط. بل إن الأمر يبلغ مداه حقاً حين يلح 
هؤلاء على تكريس نفس المخايلة بين (عبدالمطلب) جد النبى من 
مصادر السيرة على أن جد النبى ( عبدالمطلب ) قد كان موضوعاً 
اخار ال ادد اا دعل الاصطهاء الحن 
لل فان ذلك هو ما أصر عليه كاتبو مناقب الأآشعرى 
بقومهم يحبهم ویحبونه ) قال رسول الله صلی الله عليه وسلم : 
هم قوم هذا"»وضرب بيده على ظهر أبي موسى الأشعري ”". 
وهكذا فإن الرجل - بل وقومه - قد كانوا موضوعا لحب إلهي 


(1) ابن هشام : السيرة النبوية » تحقيق مصطفى السقا وابراهيم الإبياري ( وآخر )» (مكتبة 
البابي الحلبي ) . القاهرة ط ۲ ۰ ۱۹۰١‏ » القسم الأول ص ٠٤٠١ - ٠٤۳‏ . 

(۲) ابن عساكر : تبن كذب المفتري فيما تسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري › نشرة 
القدسى» (مطبعة التوفیق ) دمشق ۱۳۲٤١۷‏ هص ٤۹‏ . 


مخصوص. وهو من نوع الحب الذي سيتوارث في من 'سيخرج 
من ذلك الظهر في تاسع بطن» وهو الشيخ "أبو الحسن"' ومن 
هنا أن الأشعري قد أصبح - بمثل ما كان النبي أيضاً - موضوعاً 
للإشارة والبشارة '". وإذن فإنه التوازي بين النبي والأشعري»٠سيرة‏ 
وتجربة معاً؛ الأمر الذي يعني آنه التعالي في أعلى صوره»يمارسه 
الوعي صعوداً من دنس الكبت وظلمات اللاوعي إلى معارج 
القدس وفيوضات الرؤيا ومخايلات الوحي. وهكذا فإن جذر هذه 
الرواية يكمن في أن الإحساس بالخطيئة؛ أعني خطيئة القتل الذي 
مارسه الوعى (قولياً وفعلياً) بحسب الرواية الأولى»قد ظل يثقل 
على الضمير ويشقيه»ومن دون أن تخفف من وطأة هذا 
الإاحساس بالشقاء حقيقة أنه كان قتلاً رمزياً. وبالطبع فإنه لم 
يكن للوعي أن يترك الضمير يشقى بهذا الإحساس الثقيلءفراح 
يسعى إلى تحريره من وطأته عبر التسامي بفعل القتل (الذى هو 
رمزي فى كل الأحوال) من كونه خطيئة»إلى إعتباره إصطفاء 
وفضيلة تتأتى من عالم علوي نوراني يكرر- أو يكاد- تجربة 
الوحي النبوي. والحق أن ثراء هذه الرواية»وهو الأصل في مركزية 
حضورها في التحليل إغا يتآتى من قدرتها التفسيرية السخية التي 
جعلها تتسع لما يبدو وكأنه السعي إلى حجب الجذر الأعمق 
لإنخلاع الأشعري عن الاعتزال وستره»وإلى إبراء ضميره الذي 


(۱) السبکی : طبقات الشافعية الکبری » ج۳ ( سبق ذکره ) ص ۳۹۳ . 


(۲) المصدر السابق » نفس الصقحة . 


أ 


يشقى بإحساسه المشقل نتيجة فعلهءثم إلى توظيف التمائل الذي 
تقيمه بين كل من الأشعري والنبي »في تحقيق هيمنة الأشعرية 
وتثبيت سيادتها التي لم تزل تتمتع بها للآن» وذلك إبتداء من 
قداسة (النبوي) تنسرب إليها. 


وهكذا يتول التحليل إلى أن السيكولوجي (أو إنقفلاتات 
اللارعي).وليس العمقلي (آو تحولات الوعي) هو الأصل في 
إنخلاع الأشعري عن الإعتزال. ولأن سيكولوجيا الكبت لا تعرف 
إلا الإنتقام والثأر»وليس أبداً التوسط والفهم» فإن عمل الأشعري 
اللاحق لإنخلاعه لم يكن إلا نوعاً من الإنتقام بالفعل. ولسوء 
الحظ فإنه كان ثأراً من العقل الذي إستحال- بحسب الية 
الإحلال- إلى رمز لرأس الاعتزال الذي احتل مكان الأب؛ وأعنى 
به أبي علي الجبائي. ولعل الأشعري لم يجد في سعيه وراء شيء 
ينتقم به من هذا (العقل) إلا نقيضه الكامل؛ وأعني به طريقة 
الفقهاء والمحدثين»أو ما أسماه بطريقة الاستدلال بالأخبار»فراح 
ينسرب بها كاملة إلى علم الكلام. 


من "سيكولوجيا الانخلاع ' إلى إنسراب "الابستمولوجيا "المقهية إلى علم 
الكلام: 

إذا كان إنخلاع الأشعري قد ارتبط - حسب ما تبدي أنفا - 
بسيكولوجيا تتحكم فيها الرغبة الدفينة في الانتقام والثأر من 
الإعتزال (ودائماً لا من حيث هو محال إشتغال العقل»بل من 


حيث هو مدار إعتقاد "الأب" المراد قتله). فإن ذلك قد حدد حقيقة 
كونه إنخلاعاً ليس فقط عن ' جميع ما كان يعتقده من مذاهبهم ' 
حسب تعبيره»بل - وهو الأهم - عن طريقتهم الإبستمولوجية في 
في الاستدلال آيضا. ومن هنا إمكان القول بأن ضغوط 
السيكولوجيا قد آلت- على نحو ما- إلى إتساق إبستمولوجي 
واضح ؛ وأعني من حيث ما تادت إليه من إستحالة الإنخلاع عن 
عقائد الاعتزال إلى عقائد السلف مع الاحتفاظ بطريقة الاستدلال 
المعتزلية في نفس الوقت. بل إن الأمر قد ال إلى ما يكن اعتباره 
تأسيساً لطريقة السلف (وليس مجرد عقيدتهم) في علم الكلام؛ 
وعلى النحو الذي آدى إلى الإتساق الكامل بين العمقيدة 
والطريقة»وهو الإتساق الذي لن يستمر طويلاً؛ وأعني من حيث 
أن أتباع الأشعرى سوف يجدون أنفسهم مضطرين لكسره»ولكن 
تحت ضغوط الإبستمولوجيا هذه المرة. 

فإذ راح الأشعري "يدفع للناس - على قول السبكي - ما 
كتبه على طريقة الحماعة من الفقهاء وأهل الحديث (آو السلف)'» 
فإنه قد بدا منشغلاً كلياً في هذا الذي دفعه للناس بالكتابة (على) 
الطريقةء وليس بالكتابة (عن) الطريقة. إذ تكاد تخلو نصوصه؛ 
التي تعد تأسيسية حسب كثيرين» من طرح مفصل ومنظم لطريقته 
في الإستدلال. وهكذا فإن "الإبانة عن أصول الديانة" الذي يكاد - 
من محرد عنوانه - أن يكون نصه المؤسس في علم الكلام أو 
'أصول الديانة " لا ينطوي على ما هو أكثر من " إبانة قول آهل 


الحتق والسنة " »وتمييزه عن ' قول آهل الزيغ والبدع ' (وهو القول 
الذي سيكرس له نصه ' المع ') » ومن دون أن ينطوي أياً من 
النصين على قول فى إبانة " الطريقة ' التى سوف يدشن بها هذه 
الإبانة لققول آهل الحق والسنة. إن ذلك يعنى أن الأمر فى كلا 
النصين يتعلق بتدشين القول في "عقائد آهل الحق' مع السكوت 

عن القول في " الطريقة ' المؤسسة لهذا القول؛ وأعني آنها الكتابة 
(على) الطريقة ة »وليس ( عن ) الطريقة 

وإذا كان الطابع التأسيسي للنصوص إغا يرتبط مما تنطوي 
Sas e‏ 
حقاءإغا هو ذلك الذي ينطوي على الفكير فى " الطريقة " الى 
دشن بها قوله المغاير في العقائد. وإذ يبدو أن الأشعري قد تجاوز 
في نصه المغمور "رسالة إلى أهل الثغر" حدود الكتابة في العقائد 
على طريقة ة السلف إلى إبانة القول في تلك الطريقة نفسها؛ فانه 
يمكن اعتبار هذا النص - رغم كونه الأقل ذيوعاً بين نصوصه - 
هو نصه المؤسس حقا. ولعل السعى فى هذا النص إلى إبانة القول 


(۱) ومن هنا أن " مقدمة " ابن خلدون هي نص تأسيسي بامتياز ؛ لا من حيث تقدم قول 
جديداً في التاريخ » إنغا من حيث تنطوي على قول في طريقة جديدة في القول 
التاريخي ٠‏ إذالحق أن ممضصمون القول الخلدوني في التاريخ لا يكاد يخرج عن 
املضمون الذي عالجحه المؤرخون المسلمون قبله . ومن هنا أن الطابع التأسيسي لنصه إغا 
يتاتى نما دشنه من طريقة جديدة ذ في القول التاريخي . 


في الطريقة التي يؤسس بهالعمقيدته»إنما يتانى من طابعه 
الا انض وأعنى من حقيقة أن الأشعري قد أفرده 
ا دیانته E‏ من دون آن يبلور هذه الإبانة- 
كعهده في نصيه الآنفين- في سياق المساجلة مع الخحصم 
والإاستغراق فى تشه ومن هنا آنه كان مضطرا لان بسن 
لعقيدته قوائمها التي تعتمد عليهاءبعد أن كانت تقوم قبلا على 
مجرد نقض قول الخصم ودحض ما يؤسس لهذا القول. واللافت 
أن "طريقة' قول الخصم »وليس مجرد مضمون قوله أو 
'عقيدته"»مثلما كان الأمر قبلا سوف تكون هي موضوع النقض 
في هذا النص؛ وبا يعني أنه القول في "طريقته"»وفي طريقة الخصم 
أيضاً. 

ولعل نقطة البدء في 'الإبانة عن أصول الطريقة "- أعني 
طريقة الأشعري - تنطلق نما صرح به " السبكي" من آن كل ما كتبه 
(الأشعري) - بعد واقعة إنخلاعه - قد جاء على طريقة الحماعة 
من الفقهاء التي يبدو آنه قد تبناها كاملة» كأصول ومفاهيم. إِذ 
۶ 
يلاحظ أنه قد إفتتح قوله المغاير في 'الإبانة " بتسريب صريح 
للأصول التي يفكر بها الفقهاء- ضمن حدود حقلهم الفقهي- إلى 
حقل الكلام. ومن هتا ما رد به على جاور المقخيل حين سأله: 
قد آنكرتم قول المعتزلة والجهمية والحرورية والرافضة والمرجئة 
فعرفونا قولكم الذي به تقولون وديانتكم التي بها تدينون" بن 
'قولنا الذى نقول به»وديانتنا التى بها ندين التمسك بكتاب الله 


ربنا عز وجل وبسنة نبينا ( ٤يا‏ ) وما روى عن السادة الصحابة 
والتسايعين وأئمة لخادت ) الإجماع (< وحن رلك 
معتصمون» وما کان یقول به أبو عبدالله أحمد بسن محمد بن 
حنبل»نضر الله وجهه»ورفع درجته.وآجزل مشوبته قائلون. ولا 
خالف قوله مخالفون" '. وادن فإنها أصول الققهاء وقد 
الحقل المعرفى الكلامى- المغاير ولو نسبياً لطبيعة الحقل الفقهى- 
والإجماع. وأما الأصل الرابع؛ وأعنى به الإجتهاد.فإنه قد غاب 
لن الأشعري لم یحد له مکاناً إلا فی "أصول الأحكام' ولیس 
"أصول العقائد". فإذ ' لم تجدعن أحد من صحابته( آی الم 
خلاف في شئ ما وقف- عليه السلام - جماعتهم ( عليه من 
الحجح )»ولا شك في شى منه»ولا زيادة على ما نبههم عليه من 
الحجح» بل نصوا جميعاً على ذلك»وهم متفقون لا يختلفون في 
و 
حدثهم» ولا في توحيد المحدث لهم وآسماؤه وصفاته»وتسليم 
جميع المقادير إليه ... »ما قد ثلجت به صدورهم»وتبينوا وجه 
الأدلة التي نبههم عليها ... ءوإغا تكلفوا البحث والنظر فيما كلوه 
من الإجتهاد فى حوادث الأحكام عند نزولها بهم وحدوثها 
فيهم»وردها إلى معاني الأصول التي وقفهم عليهاءونبههم 
بالإشارة على ما فيهاء فكان منهم في ذلك ما نقل إلينا من طرق 


(1) أبو الحسن الأشعري : الإبانة عن أصول الديانة ٠(سبق‏ ذكره )» ص ۲١‏ . 


الإجتهاد التى إتفقوا عليها وطرق الإجتهاد التي إختلفوا فيها ‏ 
A E ET‏ 
الاجتهاد في حوادث الأحكام بردها إلى معاني الأصول بفإنه لا 
E O ETT‏ 
للإجتهاد". إذالحق أن 'إبن حنبل' لا يحضر في نص الأشعري 
كصاحب إجتهاد»بل كصاحب موقف تادي به إلى ن يكون 
ضحية سياسية لنفس الخصم القاسي (آى الإإعتزال) الذي كان 
الأشعري هو ضحيته السيكولوجية. 

والحق أن الإجتهاد كان لابد أن يغيب تماما عن أصول 
الأشعري»لأنه إذا كان معنى الإجتهاد في المجال الفقهي الذي 
خضع له الآشعري تماما بعد إنخلاعه عن E‏ 
'القياس" بحسب الشافعي»والذي ' ات بالدلائل علي 
موافقة الخبر المتقدم» من الكتاب والسنة" " أو- بلغة الأشعري 
نفسه-" رد حوادث الأحكام إلى معاني اللآصول"»فإنه يستحيل 
تماماً حضور مثل هذا القياس في المجال الكلامي»لأنه لا مجال فيه 
لحوادث ترد إلى معانى الأصول»بل إن الأصول هي ما بدا- على 
العکس - آنھاهی التى ترد إلى الحوادث فيه اف فى الكلام)؛ 
ی ر ل کی ی چ شاكر الجندي ( مؤسسة علوم القرآن) 

بیروت ط ۱۹۸۸ » ص ۱۷۹-۱۷۸ . 

(۲) محمد عابد الحابري : تكوين العقل العربي ( سبق ذكره ) ص ١١١‏ . 


)۳( الشافعي الرسالة (سىق ذکره)» ص۲۹ : 


E E 
القياس يشتغل فى المجال الكلامى على نحو مغاير تماما لاشتغاله‎ 
في الملجال الفقهي؛ وأعنى ردأ للأصول إلى الحوادث (آو قياس‎ 
الإأشتغال الفاسد؛ وذلك من حيث يئول إلى تأويل للعقائد يحاوز‎ 
بها مضمونها الذي يصرح به ظاهر الأخبار. فإن هذا الإشتغال‎ 
- للقياس رداً للأصول إلى الحوادث هو ما آل - بحسب الأشعري‎ 
إلى " أن كثيراً من الزائغين عن الحق من المعتزلة وأهل القدر(قد)‎ 
مالت بهم آهواؤهم إلى تقليد رؤسائهم»ومن مضى من أسلانهم‎ 
فتآولوا القرآن ( والأخبار ) على آرائهم تأويلاً لم ينْزل به الله‎ 
سلطاناً» ولا آوضح به برهاناًءولا نقلوه عن رسول رب العا مین»ولا‎ 

عن السلف المتقدمين" . 


ولعل مثالاً لهذا التأويل الفاسد يتبدى في ما صار إليه المعتزلة 
من آنه " لو کان ( الله ) تعالى يرى بالبصر لوجب أن يجوز أن 
يكون فى جهة»إما بنفسه وإما بمحله»وذلك مستحيل عليه»يبين 
ولك أن الواحد منا كما يحتاج إلى حاسة البصر في الرؤية»فكذا 
يحتاج إلى أن يكون ما يراه مقابلاً لحاسسته»إما بنفسه وإما 
بمحله»و كذلك متى أراد أن يرى ما لا يقابله يستعين بالمراة»فقصير 
مقابلته لها كمقابلته لبصره ' . فان ذلك هو من قبیل رد صل 


)١(‏ الأشعري : الإبانه عن أصول الديانة > ( سبق ذكره ) » ص ١٠٤١‏ ا 


(۲) القاضي عبدا بار : اللختصر في أصول الدين > صمن : محمد عماره (محقق) : 
رسائل العدل والتوحيد › حا > (دار الشروق ٠)‏ القاهرة ط٣‏ ۰ ص ۲۲۱ . 


فى العقيدة (وهو هنا رؤية الله) إلى الحوادث (متمثلة في 'رؤية 
الواحد منا للشى المرئى' الذي هو الأصل فى قياسهم).فتأولوه 
على نحو ' خالفوا معه - بحسب الأشعري طبعاً - روايات 
الصحابة رضي الله عنهم عن نبي الله صلى الله عليه وسلم في 
رؤية الله عز وجل بالأبصار. وقد جاءت في ذلك الروايات من 
الحهات اللختلفغات وتواترت بها الآثار»وتتابعت بها الأخار" : 
بل إن الأشعري قد مضى إلى أن الأمر لا يقف عند مجرد مخالفة 
"أخبار" السنبى»بل بتحاوز إلى التعدى على دوره»وإلی حل إبطاله؛ 
وأعني من حیث ما تآدی إليه هذا الإجتهاد / القياس من "استئناف 
أدلة غير التي نبه النبي غل وبا ينطوي عليه ذلك من 
افت اد أو اخ الن "»وهذا عا "لا يدعيه A‏ 
SS‏ 
من المستحیل آن اتی بعد النبی (آي نبی) آحد باهدی غا آتی »او 
» ۶ “ و 
يصلوا من دلك (آی من الآدلة) إلى مابعد عنه عليه السلام" 0, 


(1) الأشعري : الإباتة عن أصول الديانة »(سبق ذكره )» ص ٠١‏ . 

(۲) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره )» ص ۱۸۲ . 

)۳( "فلو كانت الرؤية مستحيلة على ربنا تعالى كما زعمت المعتزلة › ولم يعلم ذلك 
موسى صلى الله عليه وسلم ( بدليل أنه سأل ربه : "رب أرني آنظر إليك ")» وعلموه 
هم لکانوا على قولهم أعلم بالله من موسى (ص) » وهذا ما لايدعيه مسلم "أنظر : 
الأشعري : الإبانة عن أصول الديانة ( سبق ذكره ) ص ٤١ - ٤١‏ 4 


. ۱۸۲ الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر »(سبق ذكره ) » ص‎ )٤( 


الأنبياء) إنما ينطوى- تخالا شی على دفع الرسل وإنكار 
الانتبا ومن هنا ما صار إليه من آنه "إنغا صار من ثبت حذدث 
العالم واللحدث له من الفلاسفة إلى اللإستدلال بالأعراض 
والحواهر لدفعهم الرسل وإنكارهم لحواز مجيئهم ئم" . وٳِذ يتتهي 
الأشعرى- هكذا- إلى التسوية بين طريقة الاستدلال بالأعراض. 
التى يفكر بها المعتزلةء وبين دفع الرسل وإنكار النبوات. فإغا 
ليوهم بالتساوى بين " طريقته" البديلة فى اللإستدلال بالأخبار وبين 
طريق الأنبياء؛ وجا و إلى أنه "التقديس" لطريقته» مقابل 
"التدنيس" لطريقة الأس- المعتزلي الضليل. 
وأخيراً فإن الأشعري قد أضاف إلى ما سبق من إنكار الأنبياء 
ودفع الرسل ما يراه من "خفاء" هذه الطريقة الذي تستمده من 
إنتسابها- بحسبه - إلى "الأعراض' > وذلك في مقابل " وضوح' 
ية الاستدلال ااا اق عع م ان ا وار 
دلالته. فإذ "الأعراض لا يصح الاستدلال بها ا کیره 
يطول الخلاف فيها ويدق الكلام عليه ا'ءفإن "ما ندل به من 
أخباره عليه السلام على سائر ما دعينا إلى معرفته ما لا ندر 
با لحواس» أوضح دلالة من دلالة الأعراض التي إعتمد على 
الاستدلال بها الفلاسفة»ومن إتبعها من القدرية وهل البدع 
اددعو ازمر وا فا ا ااا رق ج 


. ٠۹۱ص الأشعري: رسالة إلى آهل الثغر (سبق ذکره)»‎ )١( 


(۲) المصدر السابق » ص ۱۸١‏ . 


'الخفاء المعرفي' لطريقة الإستدلال بالأعراض إلى ما كان قد خلعه 
عليها من وصمة 'الإبتداع الديني "لم يكن إلا توطتته إلى طرد 
الاجتهاد المرتبط بها وإقصائه خارح المجال الكلامي كايا وبحيث 
لا يبقى من محال إلا للإجتهاد الأوحد الذي يمكن له أن يقبل به؛ 
وآعنى به 'إجتهااد الخلف في طالب أخبار النبي ( عي ) 
EO‏ في عدالة الرواة EE‏ واجباً عندهم لیکونوا 
فيمايعتقدونه من ذلك على يقين". وهكذا يلوح أن نقض 
'الاستدلال بالأعراض' لم يكن إلا توطئة الأشعري لتأسيس ما 
أسماه "الإستدلال بالا خبار". 

وقد انطلق الأشعري إلى تأسيس هذا 'الاستدلال بالأخبار' 
من ذات المفهوم المركزي الذي بلوره الشافعي في المجال الفقهي؛ 
وأعني مفهوم 'البيان"» ولكن بعد تكييفه با يتناسب وطبيعة المجال 
الكلامي بالطبع. والغريب أن توطئة "الأشعري'" لتدشين "البيان' 
تكاد أن تكون إستعادة لتوطئة "الشافعي" إلى تدشين هذا المفهوم 
أيضاً. فإذ يبدا الطريق إلى "البيان والهدى" عند الشافعي من احظة 
"الكفروالعمى" التى كان عليها الناس عند بعث النى ۳ فإن ذلك 
هو ذات الطريتق الذي انطلق فيه الأشعري إلى البيان (فى العقائد)» 
ومن نفس نقطة البدء تماما وأعني من "إن E I)‏ 


صاالنه 


( ب ) إلى سائر العالمين وهم آحزاب مشتنون وفرق متباينون 


(1) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر ( سبق ذکره ) » ص ۱۹۲ . 


(۲) الشافعي : الرسالة » (سبق ذكره )» ص ۸ - ٠١‏ 


... ليتبههم على حدثهم ويدعوهم E‏ 
و ن صنعته"'. وبالطبع فإن 
هذا النوع من "البيان' للحدوث والحدث إنا يختلف عن 'البيان' 
بحسب الشافعي؛ رالذى وتار الا أل اما الوس عة على 
خلقه»وما حرم لا هو أعلم به من حظهم في الكف عنه في الآخرة 
والأولى". ولعل هذاالتباين هو الأصل فى الإختلاف بين 
وصف الشافعي لا كان عليه القوم قبل بعشة التي بأنه "الكفر 
والعمى"»فيما هو "التشتت والتباين" بحسب الأشعري. إذ فيما 
يلائم "الكفر والعمى' إنشغال الشافعي الفقهي "بالفعل 
والسلوك'»ومن هنا أن "بيان" ينصرف إلى الحلال والحرام»فإن 
'التشتت والتباين" يلائم إنشغال الأشعري الكلامي بالرآي والنظر؛ 
ومن هنا أن بيانه يتعلق بطرق المعرفة. لكن الأمر - فيما يتعلق 
بالتباين بين نوعي البيان - بتجاوز إلى ما هو أعمق؛ وأعني 
من حيث أنه فيما يكون البيان»في المجال الفقهي»إلحاقاً لنازلة 
مستحدة بالأصل الثابت اولك إبحداء من أنه ل 
بأحد من أهل دين الله نازلة إلا وفى كتاب الله الدليل على سبيل 
الهدى فيها"". وبالطبع فإن البيان "بيان الدليل من كتاب الله 
على سبيل الهدى في تلك النازلةء فإنه- آي البيان - يكون في 
NEG OO O ENO‏ 


(۲) الشافعى : الرسالة › (سبق ذکره )» ص ۱۷ : 


() المصدر السابق» ص٤٠‏ . 


الاك الكلامي»إقصاءاً للأدلة المستحدة عن الأصل الثابت ) 
بالخبر»وذلك انطلاقاً من أن أحداً لا يكن أن يكون أعلم من النبي 
أو ' ياتى بأهدى غا آتى"؛ وبا يعينه ذلك من آن البيان - بحسب 
الأشعري- هو بيان 'الاستغناء في العلم بصحة جميع 
الأصول.بالأدلة التي نبه صاحب الشريعة عليهافي وقت 
دعوته". وهكذا فإنه فيما يكون البيان»في المجال الفقهي» مار سة 
مفتوحة إبتداء من أن النوازل تتحدد د معه 
تصوره "بياناً متآخراً'» وهو ما أدركه الأشعري حين مضى إلى 
"جواز تأخير البيان فيما أجمله الله من الأحكام"" فإنه يكون»في 
لجال الكلامي»بياناً تحقق القول فيه وإكتمل مع النبي»ولا مجال 
فيه لقول جدید؛ وبحیث لا يصح تصوره إلا 'بياناً متقدماً'» وهو 
أيضاً ما قطع به الأشعري حين صار إلى آنه "معلوم عند سائر 
العقلاء أن ما دعا النبي ( ب ) إليه من واجهه من آمته من اعتقاد 
حدثهم ومعرفة اللحدث لهم وتوحيده ومعرفة أسمائه 
الحسنی»وماهو عليه من صفات نفسه وصفات فعله»وتصدیقه فیما 
بلغهم من رسالته ما لا يصح أن يؤخر عنهم البيان فيه" . والحق 
أن تجويز تأخير البيان أو القطع بوجوب تقديه وعدم تأخيره» كان 
لابد أن يحدد نوع الفاعلية أو الآلية المؤسسة له» والتي كان يلزم أن 


. ۱۸۳ ») الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره‎ )١( 
, افدر السانى 2 ض۷5‎ 0 


(۳) المصدر السابق » ص ٠۷۷‏ . 


تكون 'الإجتهاد' حال تجويز تأخيره (حيث البيان يأتى 'لاحقاً' 
للأصل) فيما بدا لازماً أن تكون هذه الآلية هى 'الإجماع' 
ولاشيء سواه حال القطع بتقديه وعدم تأآخيره (وأعني من حيث 
قد تحقق أصلاً في "السابق '). إذ الحق أنه لا سبيل إلى 'بيان' 
يتحقق في 'اللاحق ' الا "الإجتهاد'. ولوكان صورياًء تماما مثل ما 
أنه لا سبيل إلى "بيان" قد تحقق في "السابق' إلا "الإجماع'. ولأن 
البيان في المجال الكلامي قد تحقق - بحسب الأشعري - في 
'السابق'. فإن فى ذلك تفسيراً للحضور المركزي للإجماع عنده 
وإلى حد تأسيسه لكافة عقائده على هذا الأصل تقريباً. إذ الحق أن 
الأشعري لم يعرف شيئاً يؤسس عليه بيانه "للأصول التي مضى 
الأسلاف عليها' إلا "الإجماع"'. وإلى حد أنه (أى الإجماع) قد 
تجاوز عنده مجرد كونه الية معرفية تنتظم البناء الباطني للنص» إلى 
إنتظام بنائه الشكلي أيضا؛ وعلى نحو إتخذ معه هذا البناء شكل 
التصنيف» لا إلى أبواب وفصول» بل إلى "إجماعات" إستهل 
الأشعري كل واحد منها بصيغته الأثيرة : " وأجمعوا'. 


- بل‎ ٠ لم يكن الأشعري فقط يتعالى بمضمون 'بيانه' إلى كونه من مصدر إلهي‎ )١( 
وأيضا - ينفي عنه وصمة كونه "اجتهاداً' حين مضى إلى أنه : "كان يأتيني شيء والله‎ 
ولا رأيته في كتاب » فعلمت أن ذلك من مدد الله الذي‎ ٠ ما سمعته من خصم قط‎ 
بشرني به رسول الله ( يه ) .. أنظر : ابن عساكر : تبين كذب المفترى » (سبق‎ 
. ٤۱ ذکره) » ص‎ 


(۲) راجع ذلك على مدى إجماعات "رسالة إلى أهل الثغر "الواحدة والخمسين" . 


ولقد إتكاً الأشعري فى تأسيس سلطة الإجماع» في لجال 
الكلامي. على تصوره إجماعا على ما أبانه النبي من الأدلة. وجا 
يتبع دلك من وجوب إختصاص ذا الإجماع بالصحابة دون 
سواهم. ولعل ذلك يعني آن الأشعري قد راح يتجاوز ذلك 
الإنشغالء في المجال الفقهي. بإلتماس (النص) المؤسس لسلاطة 
الإجماع إلى تصوره هو نفسه» يستمد سلطته من كونه» ليس 
إجماعاً على رآی او احتهاد. بل إجماع على ان الشي. الدئ 
قوة هذا النص/ البیان- التى تتاتى من آنه ليس صادراً عن إجتهاد 
النبى ورأيه» بل عن وحى الله وتوقيفه- كان لابد آن تطال 
الإجماع بدوره؛ وإلى حد ما بدا من أن الأشعري يكاد بالفعل أن 
يرد 'الإجماع' إلى الله. وهكذا فإنه إذا كان قد إرتفع - تماماً 
كالشافعى قبله - ببيان النبي إلى مقام الوحي من الله» وذلك من 
حيث "إن ما دل على صدق النبى ( ءيه ) بعد تنبيهه لسائر 
اللكلفين على حدثهم ووجود اللحدث لهم قد وجب صحة 
أخباره» ودل على أن ما تى من الكتاب والسنة (التى هى بيان 
النبى) من عند الله معا" فإنه قد مضى إلى أن الله "قد جعل ما 
حفظه من ذلك (البيان) وجمع القلوب عليه» حجة على من تعبد 
بعده - عليه السلام - بشريعته» ودلالة من دعي إلى قبول ذلك ممن 


)١(‏ الأشعري : رسالة إلى أهل الشغر »(سبق ذکره ) ص ۱۸۳ ٠‏ آنظر نفس الارتفاع 
بالنسبة إلى مقام الوحي من الله في : الإبانة عن أصول الديانة ء (سبق ذکره ) ص ۱١‏ 


لم يشاهد الأخبار""'؛ وما يعني أنه ليس "بيان النبي"' فقط هو ما 
يكون من الله» بل إن حفظ هذا البيان وجَمُع القلوب عليه (أو 
الإجماع) يبدو من الله آشنا: واللاحظ أن الأشعرى قد مضى إلى 
نبيه ( ني ) طريقا إلى المعارف با كلفهم إلى أخر الزمان» حفظ 
أخباره - عليه السلام - في سائر الأزمنة ومنع من تطرق الشبه 
عليها» حتى لا يروم آحد تغيير شيء منهاء آو تبديل معنى كلمة 
قالها (النبى) إلا كشف الله عزوجل سره» وآظهر فى الأمة أمره 
حتى يرد ذلك عليه العربي والعجمي» ومن قد أهل لحفظ ذلك من 
حملة علمه - عليه السلام- المبلغين عنه"". بل إن الأشعرى 
يجاوز إلى حد اعتبار حفظ الله لأخبار نبيه (صلعم) هو تاماً 
'كحفظه كتابه حتى لا ينطق إ لعلها لا يقدر! أحد من أهل الزيغ 
على تحريك حرف ساكن» أو تسكين حرف متحرل إلا تبادر القراء 
في رد ذلك عليه مع اختلاف لغاتهم وتباين أوطانهم لما آراده الله 
عزوجل من صحة الأداء عنه"". وبالطبع فإن هذا القران بين 
"الأخبار" و"الكتاب" فى الحفظ من الله إنغا يهب هذه "الأخبار' 
قوة "الكتاب" وسلطته التي كان لابد أن تنسرب إلى مفهوم 
'الإجماع" بدوره؛ وأعني من حيث أصبح - بحسب ما قيل آنفاً - 
(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر (سبق ذکره)» ص ۱۹۸ . 

(۲) المصدر السابق » ص ۱۹٩-۱۹۰٩‏ . 


(۳) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره)» ص ۱۹۷ . 


ا ای مر ر ای کا الع ری و ت ن 
دعي إلى قبول ذلك ممن لم يشاهد الأخبار'. وإذ الدلالة لمن شاهد 
الآخبار لم تكن الا 'المعجزة' - التي "أزعجت قلوب سائر من 
أرسل إليه التبي ( بب ) على النظر في آياته بخرق عوائدهم له 
وحلول ما يعدهم من النقم عند إعراضهم عنه ومخالفتهم له""''. 
فإن ذلك يعني أن دلالة 'الإجماع' لمن لم يشاهد تلك الآخبار تقوم 
مقام دلالة 'المعجزة' عند من شاهدها؛ وبا يعني آنه التعالي» هناء 
بالإجماع إلى مقام المعجزة. والحق أن هذا التعالي المزدوج؛ آعني 
بأخبار النبي وبيانه إلى مقام "الكتاب" من حيث حفظ الله لهما 
(أولا) » وبالإجماع إلى مقام المعجزة من حيث كونه دلالة على 
صدق تلك الأخبار (ثانيا) » هو ما يؤسس لسلطة كل من البيان 
والإجماع عند الأشعري على نحو كامل؛ وهي السلطة التي لعل 
الأشعري قد قصد تسريبها إلى "طريقته" حين بناها متكئاً على 
هذين المفهومين بالأساس. 

ولقد كان لزاماً أن تستمد هذه "الطريقة" سلطة مضاعفة ابتداء 
من كونها - بحسب قوله - "طريقة الصحابه' الذين "لا جد عن 
أحد منهم خلاف في شيء ما وقف - عليه السلام - جماعتهم 
عليه» ولا شك في شيء منه» ولا زيادة على ما نبههم عليه من 
الحجج» بل نصوا جميعاً على ذلك» وهم متفقون لا يختلفون في 
حدثهم» ولا في توحيد المحدث لهم وآسمائه وصفاته» لما ققد 


. ۱۸۹ الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر »(سبق ذکره) ص‎ )١( 


ثلحت به صدروهم» وتبينوا وجه الأدلة التي نبههم - عليه السلام 
- عليها عند دعائه لهم" وبالطبع فإن كونها 'طريقة الصحابة' 
"أئمة مأمونون غير متهمين فى الدين» وقد آثنى الله ورسوله على 
جميعهم» وتعبدنا بتوقيرهم وتعظيمهم وموالاتهم» والتبري من 
كل من ينتقص أحداً منهم ا والحق أن هذه الساطة للصحاية 
التي بلغ بهاالأشعري حد التعبد بتوقيرهم وتعظيمهم لا تتاتى فقط 
2ھ 
من مجرد ثناء الله والرسول عليهم» بل ومن حيث ما نقل - عن 
أبي زرعة - من أن الرسول ( باي ) حق» والقرآن حق» وما جاء 
به حق» وإنغما أدى إلينا ذلك كله الصحابة "". وإذن فإنها سلطة 
الصحابة تقترن بسلطة الكتاب والسنة؛ وعلى النحو الذي سيحعل 
الأشعرى اللاحق؛ أعنى الغزالىء يقطع بأن 'إجماع الصحاة"' 
هو"أعظم أصول الدين (لأنه هو) الذي يحكم به على كتاب الله 
ول ال الوا کا دل اة لا مل لى 


(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر »(سبق ذكره )» ص ٠١۷۸‏ 

(۲) الأشعري : الإبانة عن أصول الديانة » (سبق ذكره ) » ص ۲٠٠‏ » وأنظر كذلك : 
رسالة إلى آهل الثغر ( سبق ذكره )› "الإجماع الثامن والأربعون"' E ٤‏ 
e‏ 

(۳) بن حجر الهيتمى : الصواعق المحرقة في الرد على أهل البدع والزندقة » تحقيق 
عبدالوهاب عبداللطيف › (مكتبة القاهرة ) » القاهرة› ط۲ > ٥‏ ھه» ص ۲۱۱ . 


(6) الغزالي : المستصفى من علم الأصول › (سبق ذکره)» ص۹۸١۱‏ : 


E E 
- الأصول التي آقام طريقته عليها- وآعني بها سلطة البيان يوازي‎ 
- في حفظه - الكتاب وسلطة الإجماع يعادل - في دلالته‎ 
المعحزة وسلطة الصحابة كأصل 'يحكم به على كتاب الله والسنة‎ 
المتواترة"' - إنما كان يؤسس لسلطة طريقته التي يبدو أن طبيعة هذه‎ 
الأصول المؤسسة لها قد فرضت عليها أن تكون - فيما آدرك هو‎ 
نفسه - طريقة في الإستدلال بالأخبار. ولعل مركزية 'الخبر" في‎ 
هذه الطريقةء وإلى حد نسبتها إليه» إنما ترتد إلى حقيقة أن هذه‎ 
الأصول تكاد تتمحور بأسرها حول "الخ "؛ وأعني من حيث أن‎ 
"البيان" هو في حقيقته خبر النبي الذي أجمع عليه الصحابة ونصوا‎ 
عليه إلى من بعدهم من الف الذين كان لابد أن يقت صر‎ 
إجتهادهم على طلبه والاحتياط في عدالة الرواة له. ولعل ما يؤكد‎ 
تصور الأشعري لبيان النبي كخبر هو ما صار إليه من أنه "إذا ثبت‎ 
) بالآيات (المعجزات) صدقه» فقد علم صحة ما أخبر النبي ( ا‎ 
عنه» وصارت آخباره آدلة على سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة‎ 
عن حواسنا وصقات فعله»وصار خبره عليه السلام من ذلك سبيلاً‎ 
إلى إدراكه ( أي الغفائب عن الحس )» وطريقا إلى العلم‎ 
ولعله يلزم التنويه - هنا - بأن الأشعري يكاد يقتفى‎ .٠"هتقيقحب‎ 
خطى الشافعي »الذي إذا كان قد قطع بأنه " ليس لأحد أيداً أن‎ 


—- 


. ۱۸٤ الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره ) ص‎ )١( 


يقول في شيء حل ولا حرم إلا من جهة العلم»وجهة العلم هي 
الخبر" " فإن الأشعرى يؤكد بعده- بالمثل- أنه ليس لأحد أن 
يقول فى "الغائب عن الحس"' إلا من جهة الخبر. إذ الحق آنه لا 
يكتفي بجعل 'الخبر' طريقاً إلى العلم بالغائب عن الحس»بل 
ويقطع بأنه لا سبيل أبداً إلى ذلك العلم سوا؛ ليس فقط 'لأن آيانه 
( أي النبي ) والأدلة الدالة على صدقه محسوسة مشاهدة قد 
أزعحت القلوب»وبعثت الخواطر على النظر في صحة ما يدعو 
إليهوتأمل ما استشهد به على صدقه.والعرفة بأن آیاته من قبل الله 
تدرك بيسير الفكر فيهاءوأنها لا يصح أن تكون من البشر لوضوح 
الطرق إلى ذلك" » بل - والأهم - لأنه ( أي النبي ) "لم يدع 
لسائر من دعاه إلى توحيد الله حاجة إلى غيره»ولا لزائغ طعناً 
عليه»ثم مصی محموداً دعد إقامة الححة»حتى لم خوج أحداً من 
أمته إلى البحث عن شيء أغفله هو ما ذكره لهم" ". وهكذا 
تتأسس مر كزية "البيان" - كخبر- لا على محرد صدقه» بل وعلى 
إكتماله وتمامه على نحو يلزم معه الإستغناء عما سواه. إذ الحق آن 
الله (قد) أكمل - بهذا البيان - لحميعهم طرق الدين» وأغناهم عن 
التطلع لغيرها من البراهين» ودل على ذلك بقوله عزوجل :"اليوم 
أكملت لكم دينكم وآققمت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام 
)١(‏ الشافعي : الرسالة » (سبق ذكره )» ص ۲١۹‏ 


(۲) الآشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذکره ) ص ٠۸۹‏ 
( ۳) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذكره ) ص ۲۰۲ . 


ديناً'. وليس يحوز أن يخبر الله عزوجل عن إكمال الدين مع 
الحاجة إلى غير ما أكمل لهم الدين به. وبين النبي معنى ذلك في 
حجة الوداع بقوله :"اللهم هل بلغت ٠"...‏ فلو كنا نحتاج مع ما 
كان منه - عليه السلام - في معرفة ما دعانا إليهء إلى ما رتبه آهل 
البدع من طرق الإستدلال لما كان مبلا » إذ كنا نحتاج في المعرفة 
بصحة ما دعانا إليه إلى علم مالم يبينه لنا من هذه الطرق التي 
ذکروهاء ولو کان هذا كما قالواء لكان فيما دعا إليه وقوله 
(بإكمال الدين) بمنزلة اللغو. وإذن فإنه لا مجال البتة لقول مغاير 
للخبر» بل هو الخبر ولا شيء سواه وإلا فإنه الإنتقاض للإعتقاد 
في كمال الدين وتمامه الذي تأكد با لخطاب الإلهي - النبوي. وإذ 
أضاف الأشعري إلى ذلك "أن طريق الاستدلال بأخبارهم - 
عليهم السلام - على سائر ما دعينا إلى معرفته ما لا يدرك 
با لحواس»أوضح من الاستدلال بالأعراض- حيث الأخبار "آقرب 
إلى البيان على حكم ما شوهد من أدلتهم الملحسوسة» ما إعتمدت 
عليه الفلاسفة ومن إتبعهم من آهل الأهواء""- فإغا ليقرن 
'الوضوح" بالصدق والإكتمال ترسيخا للأولوية المطلقة للبيانء 
وذلك في مقابل 'الكذب والنقص والغموض" يعتور كل ما سواه 
يما تبلور لاحقاً. والحق أنها نفس فكرة إكتمال المتقدم وأفضليته في 
مقابل نقص المحأخر ودونيته التي تنتظم الخطاب التاريخي 


. ۲۰١٠۱-۱۹۸ الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر »(سبق ذکره )» ص‎ )١( 


(۲) المصدر السابق »> ص 1۹۸ . 


الأشعري' وعلى نحو يتبدي فيه التجاوتب بن کافه العناصر 
الحزئية المكونة للخطاب الأشعرى بأسره. 

لکنه يبدو أن كل ما كرسه الأشعري للبيان من صفات 
الصدق والإكتمال والوضوح» لم يكن ليكفي في جعله حجة 
SS‏ ثمة 
"قد قد لحت صدورهم به وامتنعوا عن إستئناف الأدلة فيه» 
OR N at‏ 
إلى من بعدهم"". وهنا فانه إدا yS‏ 
الذين "لحت صدورهم به" إنغا ترتبط - في الجوهر - "با شاهدوه 

من آیات الدلالة على صدقه""» اإجماعهم ea‏ هو 
نقسه» "حاجة على من تعبد بشنريعة التبى بعده» ودلالة لمن دعى إلى 
قبول ذلك ممن لم يشاهد الأخبار". وإذن فإنه البيان تثبت حجته» 
حال وجود النبي» بالمعجزة» بينما تثبت بعده بالإجماع؛ وبا يعني 
أنه رغم كل ما أضافه إليه الأشعري يبقى قاصراً عن أن يقوم حجة 
بذاته» بل آنه یستفید ححتیه من خارجه؛ وأعني من 'المعجزة" ثم 


)١(‏ أنظر على مبروك : عن الإمامة والسياسة والخطاب التاريخي في علم العقائد » (سبق 
ذکره). 

(۲) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره) 1۸١‏ . 

(۳) المصدر السابق »> ص 1۸١‏ . 


(6) المصدر السايق › ص ۱۹۸ 


من 'الإجماع' الذي يقوم مقامها''' . وبالطبع فإنه إذا "كان عذر 
الصحابة فيما دعوا إليه من ذلك مقطوعاً ما نبههم عليه النبي 
( يخ ) من الدلالة على ذلك وما شاهدوه من ايات الدلالة على 
صدقه» فإن عذر سائر من تأخر عنه (آي النبي) مقطوع بنقلهم (آي 
الصحابة) ذلك (الذي أجمعوا عليه) إليهم» ونقل آهل كل زمان 
حجة على من بعدهم» ومن غير أن بحتاج - أرشدكم الله > في 
المعرفة لسائر ما دعينا إلى اعتقاده إلى إستخناف آدلة غير الأدلة التي 
به النبی( ل ا ا 
إذا كان عذر الصحابة قد انقطع بالمعجزة» وانقطع عذر من تأخر 
عنهم بالنقل عنهم» فإنه لم يكن آمام هؤلاء الخلف المتأخر إلا 
'الإجتهاد في طلب أخبار النبي ( ءيه ) والإحتياط في عدالة 
الرواة لهاء وكان ذلك واجباً عندهم E ES‏ 
ذلك على يقين"". وإذن فإنه اليقين يستفاد من الاجتهاد في طلب 
الأخبارء أو" النقل" » وليس أبدامن "العقل' IE‏ 

يقة الأشعري . ۰ 


)١(‏ والحتق أن هذا التصور للبيان لا تتعين حجتيه من ذاته ‏ بل من خارجه » إنما يدشن )ا 
سيستقر عميقاً في الطاب الأشعري من إستحالة آن يتعين شيء - آي شيء - و 
يتقوم بذاته » بل هو التعين يأتيه من خارجه » والقيمة تنضاف إليه من مصدر يفارقه ؛ 
وهو النوع من التعين الذي بحدد بحسم بنية الأنطولوجيا ودور العقل وطبيعة الأخلاق 
داخل هذا الخطاب .أنظر : على مبروك: النبوة من علم العقائد إلى فلسفة التاريخ › 
(دار التنویر )۰ بیروت › طا › ۱۹۹۳ » ص ٠۷١‏ وما بعدها . 

(۲) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره) ۱۸۲-۱۸١‏ . 

(۳) المصدر السابق »> ص ۱۹۲ - ۱۹۳ . 


ولقد كانت هذه الطريقة في الإستدلال بالأخبار؛ والتي تنبني 
بأسرها على تأسيس ححية البيان أو الأخبار على المعحزة (من 
الله) والإجماع (من الصحابة) والنقل (من الخلف)» هي - على 
قول الأشعري - ما أخلد إليه السلف ومن اتبعهم من الخلف' 
فأعرضوا عما صارت إليه الفلاسفة ومن إتبعهم من القدرية وآهل 
البدع من الاستدلال (بالأعراض) على ما كلفوامعرفته 
لإستغنائهم بالأدلة الواضحة في ذلك عنهء وإنغا صار من أثبت 
حدث العالم والمحدث له من الفلاسفة إلى الإستدلال بالآعراض 
والجواهر لدفعهم الرسل وإنكارهم لحواز مجيئهم "'. ولعل هذا 
الذى إنتهى إليه الأشعري من رد الإستدلال بالأعراض إلى دفع 
الرسل وإنكارهم إنما يتجاوز مجرد السعي إلى تفضيل طريقة في 
الإستدلال على أخرىء» إلى ما يبدو وكأنها 'ضغوط السيكولوجيا' 
وهي تمارس إشتغالها تعالياً بطريقته - عبر تأسيسها على البيان 
يوازي - في حفظه - القرآن › والإجماع يعادل - في دلالته - 

و 

المعجزةء والصحابة يحكم بهم على الكتاب والسنة - إلى مقام 
"التعبد والتقديس ٠"‏ وتنرلاً بطريقة (المراد قتله) - عبر ردها 


إلى دفع الرسل وإنكارهم شر إلى حضيضص "الإنحطاط والتدنيس "؛ 
وبا يعني آن "'ضغوط ا تبقى حاضرة بقسوة في بناء 
طریقته . 


(۱) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر (سبق ذکره)» ص ٠١۹۱‏ . 


من ضغوط 'السيكولوجيا' إلى ضفوط "الإبستمولوجيا': 


لعل قراءة لما كتبه الأشعري على الطريقة التي بناها؛ أعني 
"طريقة الاستدلال بالأخبار" نكشف عن أن ضغوط السيكولوجيا 
كانت أعحز من أن تول إلى الإقصاء الكامل لطريقة الاستدلال 
بالأعراض؛ التي لم يستطع الأشعري - رغم إنحطاطه بها إلى 
جوت التادبس' = أن رر اها غاا إذ الق أن 
للإبستمولوجياء بدورهاء ضغوطها التي بدا آن السيكولوجيا لم 
تفلح إلا في تحييدهاء وعلى نحو جزئي فقط»وكان ذلك عند 
الأشعري تحديداً. وأما عند اتباعه فإن الأمر قد تجاوز 'التحييد" إلى 
إستعادة طريقة الإستدلال بالأعراض كاملة. 


نقد ظلت أصداء هذه الطريقة الآثمة الزاحة تتردد فى بعض 
أنحاء البناء العقائدي للأشعري» وفي سياق إثباته ت الإلهية 
اا را ره ف ر وف آل رة امون إلى 
الحوادث" أو "الإستدلال على الأمر الغائب عن حواسنا (الذى هو 
الأصل بالمعنى العمقائدى) بالُشاهد (الذى هو الححادث 
بالطبع)"»وهى التي تمثل جوهر "طريقة الإستدلال بالأعراض'. 
والملاحظ أن هذا التوظيف لآلية "الاستدلال بالأعراض" قد راح 
يتصادم» بوضوح»› مع ما يسعى الأشعري إلى تثبيته مستدلاً 
بالأخبار. يؤّكد ذلك آنه إذ آنطلق إلى إثبات الصفات من 
"الأخبار" أو "ما أجمعوا عليه (من) أن صفته عزوجل لا تشبه 


صفات المحدثين '' . فإنه لم يجد سبيلاً - للمفارقة - لإثبات هذا 
'الإأجماع' إلا عبر التشبيه بمصفات المحدثين . يقول 
الأشعري:"وإستدلوا على ذلك بأنه لو لم يکن له عزوجل هذه 
الصفات لم يكن موصوفاً بشيء منها في الحقيقة» (من قبل) أن من 
لیس له حياة لا یکون حياً. ومن لم يكن له علم لا يكون عالماً في 
الحقيقة» ومن لم يكن له فعل» لم يكن فاعلاً في الحقيقة. ومن لم 
یکن له إحسان لم یکن محساً ومن لم یکن له کلام لم یکن 
متكلما في الحقيقةء ومن لم يكن له إرادة لم يكن في الحقيقة 
مريدأًء وأن من وصف بشيء من ذلك مع عدم (وجود) الصفات 
التى توجب هذه الأوصاف له لا يكون مستحقاً لذلك فى الحقيقة» 
وإما کون وصفه مجازاً أو كبا ... » فإذا كان الله عزوجل 
موصوفاً بجميع هذه الأوصاف في صفة الحقيقة وجب إثبات 
الصفات التى أوجبت هذه الأوصاف له فى الحقيقةء وإلا كان 
وصقه بذلك مجازاً» وتبيين هذا أن ET‏ بآنه مرید 
وسارق وظالم مشتق من الإرادة والسرقة والظلم» فإذا وصف 
بذلك من ليس له هذه الصفات فى الحقيقة كان وصفه بذلك تلقيباً 
و اناف ا ی ار الات زره 
الأصل)' مردود بالكلية إلى الإثبات في ما "' نرى في الشاهد (وهو 
NASE E‏ 
E‏ 


. ۲٠٣ص‎ . الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره)‎ )١( 


(۲) المصدر السابق > ص ۲۱۹ - ۲۱۷ . 


ويصرف النظر عن أن ذلك هو بعينه ما كان قد صار إليه 
المعتزلة؛ الذين أراد الأشعري بطريقته في 'الاستدلال بالإخبار' 
الإنتقام منهم 'عقيدة وطريقة" معا فإن المغارقة هنا ف من آنه 
يبدو وكأن ما ثبته 'الإجماع' من عدم المشابهة في الصفات بين 
الله والحوادث لم يثبت إلا عبر توظيف الية تفترض المشابهة: 
وأعنى من حيث تنبني على رد الغائب إلى الشاهد. ولعل هذه 
المفارقة تمثل أولى تجليات المأزق الذي سوف تنتهي إليه "طريقة 
الإستدلال بالأعراض' حين جرى توظيفها كاملة بواسطة آتباع 
الأشعري للإستدلال بها على المضمون العقائدي الذي سعى 
الأشعرى- قبلا إلى ترسيخه مستنداً إلى الأخبار؛ والذي هو 
مغاير بالكلية للمضمون العقائدي المعتزلي الذي تبلورت هذه 
الطريقة للاستدلال عليه أصااً. فإذ تبلورت هذه الطريقةءفي المجال 
الكلامي»ضمن سياق الخطاب العقائدي للمعتزلة الذي یکاد ينبني 
بأسره بحسب العقل»فإنها - وابتداء من التجاوب بين مضمون 


)١(‏ "ما الذي يدل على أن صحة الفعل المحكم دلالة كونه ( أي الله ) عالاً » فهو أنا 
وجدنا في الشاهد قادرين : أحدهما قد صح منه الفعل المحكم كالكاتب › والآخر 
تعذر عليه كالأمي . فمن صح منه ذلك فارق من تعذر عليه بأمر من الأمور » وليس 
ذلك الأمر الاصفة ترجع إلى الحملة وهي كونه عالاً ...» فصح بهذا آن صحة الفعل 
اللحكم دلالة كونه عالماً في الشاهد » وإذا ثبت ذلك في الشاهدء وإذا ثبت ذلك في 
الشاهد ثبت في الغائب »› لأن طرق الأدلة لا تختلف غائباً وشاهدا"' . أنظر : القاضى 
عبدالحبار : شرح الأصول الخمسة » تحقيق عبدالكريم العشمان (مكتبة وهبة) القاهرة 
ط۲ ۰۱۹۹۸۰ ص ۱١۹۷‏ . 


الخطاب واداته - قد استفادت منه طابعها العقلى الغالب؛ والذى 
کان لاید أن يلازمها - بالطبع - حرن استدعاها آتباع الأشعرى 
للاستدلال بها على مضمون عقائدی يحاوز - ابتداء من انبنائه 
على مجرد الخبر - العقل أو حتى يضاده . والمهم آنه قد انبثق من 
هذا الانفصام الذي كرسه آتباع الأشعري بين مضمون الخطاب 
وآداته»ذلك الانفصام الذى لا يزال يشقى به الخطاب العربى للآن 
ین مضمونه واداته كذلك. وليس من شك فى أن هذا الإنفصام قد 
ظل- بالأولى- ملازماً للأشعرية على مدى تاريخها؛ وإلى حد أن 
حاملى لواءها المعاصرين قد راحوا يلتمسون فى النظرية العلمية 
المعاصرة تأسيساً لمنظومتهم العقائدية»غير مدركين أن هذه النظرية 
المعاصرة لا تعرف أبداً مبدً اليقين الذي تتأسس عليه عقيدتهم؛ بل 
الذى يجعل البرهنة بالفيزياء الذرية المعاصرة وما بعدها» على ما 
ينتمي إلى ما قبل العلم- أوحتى ما يجاوزه - أمراً مقبولاً ونمكناً. 
والغريب أن سيروره هذا الانفصام قد بدت مع الباقلاني» و من 
توظيفه للفيزياء الذرية أيضاً بالذات ( ولكن مع الأخذ بعين 
الإعتبار آنها كانت الفيزياء الذرية الفلسفية الكلاسيكية التى كانت 
الأرقى بعيار العصر) لتبرير عقيدة الأشعري بكل ما تنطوي عليه 
من المحاوزة للعقل» بل والتضاد معه أحياناً. 


إذ بدا أن صعوط الابستمولوجياء أو أغراض الحجاج والمدافعة 
بتعبير ابن خلدون»هي ما يقف وراء لجوء أتباع الأشعري إلى 


تدعيم ااستدلاله الآخبار" بطرنقة الاستدلال :الاعراض 
العقلية»وذلك من حيث أن "الآئمة من آهل السنة إنغا احتاجوا إلى 
الأدلة العقلية حين دافعوا (الملحدة والمبتدعة) ونصروا( مذهبهم 
في مواجهة بدعتهم طبعاً ) فان ذلك ما يبدو آنه لم یحدث 
قبل الباقلاني الذي ' تصدر للإمامة في طريقتهم وهذبها ووضع 
اللقدمات العقلية التى تتوقف عليها الأدلة والأنظار»وذلك مثل 
اثبات الجوهر الفرد والخلاء»وأن العرض لا يقوم بالعمرضء»وأنه 
لاييقى زمانين»وأمثال ذلك ما تتوقف عليه آدلتهم ۳. وفقط 
بحتاج هذا النص إلى إضافة أن 'الباقلاني' لم يكن هو الواضع 
لهذه المققدمات العقلية بإطلاق»بل هو الواضع لها في المذهب 
الأشعري؛ أو الناقل لها إليه بالأحرى . فقداستقرت هذه 
الققدمات»وجرى تداولها على نحو واسع في علم الكلام 
المعتزلي»وبدليل إلام "الأشعري" العميق بها؛ والذي ينعكس في 
سعيه إلى إقصائها خارح الجال الكلامي كلياً بتأثير ضغوط 
السيكولوجيا. فإذ مضى الأشعري إلى "آن الأعراض لا يصح 
الاستدلال بها إلا بعد رتب كثيرة يطول الخلاف فيهاءويدق الكلام 
عليها »فمنها ما يحتاج إليه في الاستدلال على وجودها والمعرفة 
بفساد شّبه المنكرين لهاءوالمعرفة بخالفتها للجواهر في كونها لا 
تقوم بنفسها »ولا يجوز ذلك على شيء منهاء والمعرفة بآنها لا 


. ۱٠۸۳ص اب خلدون : المقدمة » (سبق ذکره ) ج۳»‎ )١( 
بن سبق دذکر ص‎ 


(۲) المصدر السابق »ج۳ »ص ۱۰۸۰ - ۱١۸١‏ . 


تبقى »والمعرفة باختلاف أجناسها »وأنه لا يصح انتقالها من 
محالهاء والمعرفة بأن ما لا ينفك عنها فحكمه فى الحدث حكمهاء 
SU CE A‏ 
جب الك کی کن الاد ن چ ی ما هی الد خاد ا 
مخالفينا الذين يعتمدون فى الاستدلال على ما ذكرناه بها" 
فإنه لم يكشف فقط عن دارية عميقة بتلك المقدمسات التي قيل أن 
الباقلاني هو واضعهاءبل وعن كونها تبلور طريقة الاستدلال 
المعتمدة عند مخالفيه؛ الذين هم المعتزلة. 

ولعل تبين المصائر التى آلت إليها هذه المقدمات العقلية ضمن 
الجال الكلامي الأشعري الذي تقلت إليه »إنما يرتبط - جوهرياً - 
بتلك المخالفة التى آكد عليها الأشعري بين كلا المجالين الأشعري 
والمعتزلى. فقد آلت هذه المقدمات العقلية»ضمن المجال الأشعري 
الا داف ان الإهدار الكامل للعقل؛ وأعنى من حيث جرى 
E e E E‏ 
إنبات دوام حدوثه» أو استمرار خلقه»عبر تجديد خلق الأعراض 
التي لا تبقى أبداً لزمانين. وهكذا فإن العالم لا يستمر في الوجود 
من خلال قانون ذاتي ينتظم حر کته وعلاقات ظواهره»ولو مع 
تصورهذا القانون تجلياً لحكمة الله وعلمه»بل من خلال التدخل 
المباشرلله في العالم فى كل لحظة»ومن غير وساطة لأى قانون أو 


(1) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر »(سبق ذکره ) ص ۱۸١‏ - ۱۸۷ . 


قاعدة.تجديداً للأعراض التى لا تتعلق - صدورأ وتخصيصا - 
بف # ارج ملي إرادت: وإ قفصي الل المتريخ = خب 
الشهر ستانى - بأن ما يخص كل واحد من آجزاء العالم.واجب 
أن يخص مجموع العالم بأسره ضرورة.فإن ذلك يعني ضرورة 
تصور العالم بأسره يتعلق حضوره بمطلق الإرادة وما يحيل إلى 
خلوه التام من أي قانون ينتظم وجوده وظواهره. حيث القانون 
يحيل إلى افتراض "ضرورة" من نوع ماء وهو مالا يمكن للأشاعرة 
أن يقبلوا به أبداً لآنه يغل مطلق الإرادة التى تقتضى " تطرق وجوه 
الحائزات إلى العالم بأسره". ومن هنا تصورهم أن الإمكان؛ 
الذي تتلاشى معه امكانية تصور العالم ينطوي على آي 
ضرورة""'واجب" للعالم ضرورة". وتبعاً لذلك»فإن كل مافي 
العالم إنغا يقبل الفوات والخرق؛ وأعني من حيث لا ضرورة لشيء 
بل هو "الإمكان' لا تتأثر سطوته بالتحقق الوجودي للظواهر في 
العالم على نحو ما؛ حيث بظل "الإمكان' لتحققها على نحو آخر 
قائماً أبداً. وإذن فإنه الإهدار الكامل للضرورة الذي كان لا بد أن 
يئول إلى إهدار "العقل"؛ لأن "الضرورة" تعني HE,‏ يتفرع عنه 
الاقرار "بعقل" يقدر على اكتشافه»حتى ولو كان هو قانون "اللا 
تعين" أو اللا ضرورة. ومن هنا مفارقة الضرورة التي تبدو لازمة 
للتفكير حتی في اللا ضرورة. 

() الشهر ستانى : نهاية الأقدام في علم الكلام » نشرة : جيوم ( مكتبة الثقافة الدينية) » 


القاهرة دون تاريخ › ص ۱۲ . 
(۲) المصدر السابق › ص ۱۳ : 


والح آن زا الإاحدار للضسرورة هو سا بقتب ور أء احتشاأء 
الآحضشاد المعاصرين للأشعري»باسلانهم الغابرين»وإلى حد 
اعتبارهم 5 متازين للعلم الخدت ١‏ اخداء من تراجع الدور 
ال تمن لدا الض رز رة فن إطار يريا الطاحة والمو ةرو 
الميكروفيزياء) المعاصرة»عما كان عليه في إطار فيزياء الكتلة 
النيوتونية (أو الماكروفيزياء). لكنه يلزم التنويه بأن الأمر لا يتعلق - 
صمن زا السباق العلمى- باهدار الضرورة»بقدر ما تعلق 
بتحديد المحال الذى تكون فاعلة فيه»وذلك الذى لاتظهر فيه 
يمكن أن يلغي الآخر بحقائقه وقوانينه»بقدر ما هو التباين بين 
مجالين يظلان ينتميان إلى حقل العلم معاءو ذلك رغم احتفاظ کل 
واحد منهما بمنظومة قوانينه ومفاهيمه التي تنتظم ما يقع ضمن 
نطاقه. وتبعا لذلك فإنه لا يصح القول بأن فيزياء الطاقة (أو 
الميكزفيزياء) قد طردت فيزياء الكتلة (أو الماكروفيزياء)»يكل ما 
تنطوي عليه من قوانين تشتغل ضمن نطاقها كالضرورة وغيرهاء 
إل حارج حقل العلم»بل ان هذه الفيزياء (أعنى فيزياء الكتلة) 
تبقى جزءاً من العلم- وليس مجرد تاريخه- وتظل قوانينها فاعلة 
وغير قابلة للإلغاء. ولعله يمكن فقط القول بأنها قد تقبل التعليق 
والارجحاء؛ وأعنى حارج اللحال الذى تعمل فيه بالطبع. بل إِنه 


ط٤‏ ۱۹۷۸ ص ۱۲۷ . 


و حین بدا أن ee.‏ قد طال هذه القواتين داخل محال 
إشتغالها نفسه. فإنه كان من الصغر بحيث لم يكن ذا أهمية عملية؛ 
وإلى حد يكن معه إهماله '. ومن هنا فإنه ليس لأحد الإدعاء بأن 
الأشاعرة كانوا- بإهدارهم للضرورة - رواداً للعلم الحديث. لأن 
كل ما جرى لالضرورة. في سياق هذا العلم هو تحديد مجال 
إضتغالهاء وليس أبداً طردها أو إهدارها. فالأمر يتعلق بتطور فى 
موضوعة البحث من اللامتناهى فى الكبر إلى اللامتناهى فى 
الصغر على نحو إستلزم مفاهيم وفروض إجرائية لاتقبل الإشتغال 
ضهن حدود اللامتناهى فى الكبر تماما بمثل ما إن قوانين هذا 
الأخير لا تقبل الإشتغال ضمن حدود اللامتناهى فى الصغر. 

ومن جهة أخرى» فإنه إذا كانت النظرية العلمية المعاصرة قد 
إتسعت لإستيعاب فروض شبه متيافيزيقية بقصد تفسير دينامية 
العناصر المتناهية الصغر التي لا تخضع لبادىئ الماكروفيزياء فإن 
أحداً لا يمكن ن ينازع في أن ثمة فارقاً جوهرياً بين الانطلاق من 
تصور المبدا المحيافيزيقي الأول (الله) على نحو ما(من أنحاء 
التصور)ء إلى تصور الطبيعة قابلة للخرق والفوات. وبين ظواهر 
فيزيائية يقتسضي تفسيرها إفتراض فروض إجرائية» أو حتى 
ميتافيزيقية»معينة. ثم إن هذه الفروض ليست نهائية أبدأء بل إنها 
ترتبط بالتطور الراهن للعلم ووسائله» وبا يئول إلى إمكان تجاوزها 
)١(‏ مني الضولي: العلم والإغتراب والحرية (الهيئة المصرية العامة للكتاب) القاهرةق 

. ٤١ص‎ ۷ 


الذي يستفاد أيضاً من حقيقة أن النظرية العلمية المعاصرة تنبني 
على إمكانية التكذيب والقابلية للخطاً. وهكذاء فحتى إذا ا 
التحاوز عن الفارق الجوهري بين "الممارسة العلمية المعاصرة' في 
إتساعها للمتيافيزبقي تفسيراً لبعض الظواهر الفيزيائية» وبين 
'الممارسة الآشعرية' في بنائها الأنطولوجي للفيزيقي بحسب 
تصور ما للمتيافزيقي - وبا يعني آنها ا لحر كة من (الفيزيقي) إلى 
(المتيافزيقي) 'علمياً"“ فيما هي الحركة من (المتيافزيقي) إلى 
(الفيزيقي) أشعرياً- فإن المغارقة تبقى زاعقة مع ذلك؛ أعني مفارقة 
السعي الأشعري إلى تأسيس "اليقين"على ما ينبني .على إمكانية 
التكذيب والقابلية للخطاً. وإذ تعكس هذه المفارقة إنفصالاً عميقاً 
بين "اليقين المراد تشبيته" من جهة» وبين "النظرية العلمية" المراد تثبيته 
عليها - والتي لا تقبل الثبات بطبيعتها - من جهة أخرى» فإنها 
تردد بذلك أصداء الإنفصام القديم الذي عرفته الأشعرية حين 
سعى أتباع الأشعري لإستدعاء 'العقلي" للإستدلال به على 
"'الحبري" الذي يجاوز بمضمونه العقل آو حتى يضاده. وإذا كان 
هذا الإنفصام هو ما يؤسس - في العمق - لأزمة ا لخطاب العربي 
الحديث الذي لم يزل يتخبط شقياً بين ضروب من الثنائيات عاجرا 
عن أن يدرك وحدته في تخبطه البائس بين أطرافها المتضادةء فإن 
مالا لما يئول إليه هذا الإنفصام في الواقع يتبدى في ما يشهده 
الجال السياسي العربي الراهن» من أشكال "ديقراطية" يتم 


إستعارتها كهياكل وقوالب فارغة. لتعمل كقناع لممارسة استبدادية 


زا( 


راسخة تضرب بجحذورها في عصر ما قبل الدولة الحديثة. 


والحق آنه» وحتی مع صرف النظر عما الت إليه هذه الممارسة 
الأشعرية من الإنفصام الكامن في بنية الخطاب والسياسة السائدين 
في العالم العسربي الآنء فإنه يلزم الوعي با الت إليه» على صعيد 
الخطاب الأشعري نفسه» من ضروب التناقض والمحال التي لم 
يقدر الخطاب على الفكاك منها أبداً. ولقد كان المعتزلة هم الأقدار 
- بالطبع - على الإمساك بكل ضروب التناقض والمحالات 
العقلية التي إنتهى الأشاعرة إليها. ومن هنا ما تحتشد به نصوص 
القاضي عبد الحبار (الذى كان للمفارقة أشعرياء ثم تحول إلى 
الإعتزال» تحت وطأة الضغوط الإبستيمولوجية الناشئة عن تمزقه 
كأشعرى بين آداة "عقلية" فُرض عليه أن يفکر بهاء وبين مضمون 
الاعقلى' يجرى السعى لإثباته بهذه الأداة) من إلزامات إضطر 
معها الأشاعرة إلى القبول بمحالات بلغت حد بجويز الكذب على 
الله. فإذ إنتهى المعتزلة إلى إلزام الأشاعرة القول بأن الله يفعل 


)١(‏ وهكذا فإنه وبمثل ما يمكن للأشاعرة قبول العقل كمجرد آداة أو قشرة خارجية 
للمضمون » ولكن من دون أن يدخل في تر كيب هذا المضمون أو يؤثر فيه ؛ وبا بعني 
أنه العقل فى أكثر أشكاله خواءاً وصورية » فإن فيالق المستبدين العرب مستعدون : 
بدورهم > للقبول بالديقراطية » ولكن كمجرد زخرف يخفي عورتهم > ومن دون أن 
بون له أي تأثير فيما يقوم وراءه من الإستبداد الفظ إلا تجميله . 


القبيح - وذلك اقذاء ها ضاروا ( آي الا شاعرة) اليه من أن الله هو 
المالك في خلقه يشعل ما يشاء ویحکم ما یرید. فلو آدخل الخلائق 
بأجمعهم الجنة لم يكن حيغا. ولو أدخلهم النار لم يكن جوراً .... 
2 2 
فهو المالك المطلق؛ فلا يتصور منه ظلم» ولا ينسب إليه جور" 
وهو ما يعني بحسب طريقة المعتزلة في الإستدلال - والتي لابد أن 
يخضع لها المجال الأشعري بعد إستعارتها للإشتغال داخله- نسبة 
القبح إلى الله لأنه 'أليس آحدنا قد يفعل في ملكه ما يقبح بأن 
یقتل عبده ویضربه لا لذنب؟ فیجب لو فعل (الله) تعالى تعذيب 
الأطفال أن یکون قبیحاً وظلا". و بحسب القاضى عبدا حبار 
فإن مشايخ المعتزلة قد "أوردوا وجوهاً من الإلزام على القول بأنه 
تعالى يفعل القبيح» بلغت حد تجويز الكذب على الله تعالى» فکان 
منهم (أي الآشاعرة) من جوزه (بالفعل).. وهو العطوى من 
أصحاب الأشعري» ولقد مر على القياس واحتج عليهم بأن قال : 
عليه الكذب. وليس الكذب بأعظم من الظلم وغيره من 
القبائح"". ولعل آم ما ینبغخی ملاحظته آن الأشاعرة کانوا 


() الشهر ستانى : الملل والنحل › تحقيق عبدالعزيز الو كيل »(دار الفكر للطباعة والنشر ) 
بیروت » دون تاریخ › حا > ص۱١۱۰‏ 

(5) القاضي عبدالحبار : معالم أصول الدين » ضمن : محمد عماره : رسائل العدل 
والت و حید › حا (سبق ذکره ) » ص ۲۳۷ . 


(۳) القاضي عبدالجحبار : شرح الأصول الخمسة » (سبق ذكره ) » ص ٠۳٠١‏ ۱. 


مضطرين حتماً لقبول هذا الإلزام بسبب إستعارتهم لطريقة 
ادل ا ارام او ود ا ارول ال رادت حير 
الأشعرى للإستدلال على مضمون يصعب الإستدلال عليه بغير 
'الأخبار'. ولو جاز إفتراض آنهم لم يستعيروا هذه الطريقة 
للتفكير بهاء لما كانوا قد إضطروا إلى قبول هذا الإلزام بدأ 
ولكانوا قد ردوا على المعتزلة بأآن هذا الإلزام إنما يصح على 
أصلكم في رد الأصول (أو الغائب) إلى الحوادث (أو الشاهد)» 
وأما على أصلنا في الإستدلال بالأخبارء فانه ليس للعقل مدخل 
في الأمرء بل هو الخبر ولا شيء سواه. وهكذا فإن الإلزام قد صح 
وإضطر الأشاعرة لقبوله» لإشتغال العقل عندهم على نحو صوري 
محض» وفي انفصال كامل عن "المضمون" المراد اثباته. 

فإذ يبدوالإلزام مجرد هامش على قضية العدل» فإنه وفيما 
يتسق المضمون الأشعري للعدل الذي هو "أن الله تعالى عدل في 
أفعاله معنی آنه متصرف في سُلکه وملکه» یفعل ما یشاء» ویحکم 
ما یرید" مع طريقة الإستدلال بالأخبار» فإنه يتعارض كلياً مع 
ما تستلزمه طريقة الإستدلال بالأعراض.» أو ردالأصول (الغائب) 
على الحوادث (الشاهد)» من تصور 'العدل ما يقتضيه العقل من 
الحكمة. وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة""؛ وما 


(1) الشهر ستانى : الملل والنحل > جا ( سق د کرو ص ٤۲‏ 


و ا ا 
تصوره فى (الغائب). وبالطبع فإن المأزق يتاتى من إستعارة هذه 
ا ر هور ا ر اوا ر 
الآأشعري. للإشتعال ضمن إطار التصور الأشعري الذي يتعذر 
الإشتغال عليه إلا بالخبرء لآنه "لا يجب عليه شيء من قضية 
العقل""'' وإذا كان هذا التصور الأشعري للعدل يتبلور في المطلق؛ 
وأعني من غير وساطة الحضور الإنساني» قد آل إلى أن "حكم 
الآلام - وهي يما يستقبحه العقلاء بتأكيد الشهرستاني الأشعري - 
هو الحسن على مذهب الأشعري سواء وقعت ابتداء أو وقعت 
جزاءً من غير تقدير سبق إستحقاق عليهاء ولا تقدير جلب نفع» 
ولا دفع ضرر أعظم منهاء بل امالك متصرف في ملكه كما شاء 
سواء كان المملوك بریآً(بریتاً) أو لم یکن برياً""- وهو ما يتعارض 
كلياً مع يئول إليه التصور المعتزلي للعدل» الذي يتأسس على 

يقة الإإستدلال بالأعراض من أن " الالام يما ياباه العقل» وإذا 
إضطر إليه رام المحلاص منهء فدل ذلك على قبحه (أى 
الآلام)""- فإن الأشاعرة قد اضطروا أيضاً إلى قبول هذا الذي 
إنتهى إليه المعتزلة بحسب طريقتهم» حتى لقد قروا 'ونحن لا 


. المصدر السابق » نفس الصفحة‎ )١( 
. ٠٠١ الشهر ستاني : نهاية الأقدام في علم الكلام »(سبق ذكره )» ص‎ )( 


(۳) المصدر السابق » ٤١١‏ . 


ننازعهم في أن الالام صرر وا النفوس وتنفر منه الطباع"'. 
ورغم انهم كانوا يحاولون التغطية على هذا الاقرار من جانبهم با 
انتهى المعتزلة؛ حين صاروا الى ان كثيرامن الالام نما ترصاه 
النفوس» وترغب إليه الطباع إذا كان ترجو فيها صلاحاً هو أولى 
بالرعاية مثل الححامة والصبر على شرب الذواء ر حاء للشفاء "": 
فانهم قد إضطروا - حين ادركوا ان ذلك لا يکن ان يزحزح ما 
انتهى الية المعتزلة من قبح الآلام فى ذاتها - إلى الإليتادذ با يقطع 
طريق السؤال من ان المالك المتصرف فى ملكه له التصرف مطلقا 
کما شاء یفعل ما یشاء ویحکم ما یرید" وبما یعنی انهم حین لا 

والحق أن هذا التفكير بالمطلق»هو ما كان لابد أن يفرض ضرباً 
يدخل في تركيبه من قوانين العالمين الإنساني والطبيعي»بل منفكاً 
تماماً عن الارتباط بأي شىء خارج إطار بنيته الصورية الملحضة. 
ولسوء الحظ فإن هذا النوع من العقل الذي لا يتحدد بأي شيء 
خارجه»كان هو العقل الذى يفكر به الأشاعرة. إذ في حين لح 
المعتزلة على ربط العقل - حتى عندما يكون الله موضوعاً له - 


. الشهر ستاني : نهاية الأقدام في علم الكلام »(سبق ذكره ) » نفس الصفحة‎ )١( 
. المصدر السابق » نفس الصفحة‎ )۲( 


بحدود ماأسموه 'بالحكمة الموجبة ' : التي تتسع عندهم لقوانين 
العالمين الإنساني والطبيعي»فإن الأشاعرة- في المقابل - قد أصروا 
على ضرورة فك أى ارتباط للعقل - عند اشتغاله على الله بالذات 
بحدود ذه الحكمة لأنها تؤنر في تصوره 'المطلق' : ودلك مں 
حيث توجب (هذه الحكمة) تصوره (آى الله) بحسب ما تتسع له 
قوانین العالمين الإنساني والطبيعي فتتحدد ھا اطا فة التي 
أرادها الأشاعرة منفلتة من أى تحديد. 


وبالطبع فإن مثل هذا العقل المنفك عن قوانين الحكمة كان 
لابد أن يئول بالأشاعرة إلى كل ما صادفوه والتزموه من ضروب 
التناقض والمحال. إذ العقل حين ينفلت من قوانين عالمه لا يعرف 
إلا التخبط في فوضى التناقض. والغريب أن ذلك هو ما بدا وكأن 
الشهرستانى قد أدركه حين مضى إلى أن "كل ما يقتضيه العقل من 
جهة الحكمة المىجبهءفإما بقتضي نقيضه من وجه أخر' “ (غير 
که ا ر اه اراد عه ن اقل 
حال انفكاكه عن قوانين الحكمةءالتي هي قوانين العالم»إغا يئول 
إلى نقيض ما تقتضيه هذه الحمكة بقوانينها؛ وبا يعني آنه يصبح - 
کالعقل الكانطى خارج حدود التجربة - مجرد فضاء للفوضى 
والتناقض. 


وهكذا يلوح ءفي النهاية »أن المأزق الأشعري قد تاتى من 


)۱( الشهر ستانى : الملل والنحل › ج ۱ ( سبق ذکره). ص ۱۰۲ 


استعارة المقدمات العقلية للمعتزلةء التي تتبلور منها 'طريقة 
الاستدلال بالأعراض 'للاستدلال بها على مضمون مطلق' ١لا‏ 
يتحدد - كالحال عند المعتزلة - بحهة الحكمة التي تتسع لقوانان 
الإنساني والطبيعي. وبعبارة أخرى فإنه إذا كانت لاخدال 
بالأعراض إنما تنبنى على رؤيا مضمرة في ضرورة إعتبار ال نساني 
والطبيعي عند النظر في الإلهي»وآنها بذلك ليست مجرد اداة يكن 
فصلها عن هذه "الرؤيا" التي تتماهى معهاءفإن الأشاعرة قد 
صارواءلا إلى محرد السعي إلى فصلها عن تلك 'الرؤيا بل 
وسعوا إلى توظيفها للإستدلال على "رؤيا' نقيضة تتلخص»لافي 
مجرد عدم إعتبار الإنساني والطبيعي»بل وإهدارهما كلياًءعند 
النظر فى الإلهى. ومن هنا المأزق الذي لاتزال الثقافة الأشعرية 
السائدة تعید للآن إنتاجه» وذلك عبر فصل مفاهيم الفيزياء الذرية 
المعاصرة عن الرؤيا الكامنة خلفها؛ والتي تنبني جوهریا على مبداً 
القابلية للتكذيب وإمكان الخطاً »لكي يبرهنوا بها - للمفارقة- 
على بقينهم المطلق الراسح الذي لا يتزعزع. 

ومن المفارقات أنه إذا كانت طريقة الإستدلال بالأعراض قد 
تآدت بالأشاعرة إلى هذا المصير الذي لم يكن إلا القبول 
بالتناقض »أو قبول دعوى الخصم المعتزلى»فإن المصير التي تادت 
إليه بهم 'طريقة الإستدلال بالأخبار" - التي دشن الأشعري 
الإشتغال بها في الجال الكلامي»وتابعه تلاميذه في التفكير بها 
رغم استعارتهم للاستدلال بالأعراض من المعتزلة - لم يكن أقل 


بؤساً أبداً؛ وأعني من حيث تادت بهم هذه الطريقة بدورها إلى ما 
يكاد أن يكون ترجيعاً كاملاً للمنطق الموجه»في العمق.للمنظومة 
الشيعيةءوبالذات فيما يتعلق بالإمامة التي تمثل مركز هذه المنظومة 
ومحيطها. لکنه وإذا کان r AES‏ الاسغدلال 
بالأعراض. قد تاتى من إشتغالها عند الأشاعرة في انفصال كامل 
عن المضمون الذى أعطاه لها المعتزلة كما سبق البيان»فإن المأزق مع 
طريقة الإستدلال بالأخبار قد تات »في المقابلءمن آنها كان لابد أن 
تنتج مضمونها الذي يتمحور حول "الخبر/ النص'؛ الأمر الذي 
تآدى بالأشاعرة أو كاد إلى تخوم البناء الشيعي للإمامة» وهو ما 
یحتاج إلى مزيد بيان. 

وهنا يشار إلى أنه إذا كانت القراءة قد كشفت» بوضوح 
كاف» عن الإشتغال الكشيف لآلية الإعلاء با تعنيه من التىسامي 
بالأشعرية عن الإنبثاق عن حلكة اللاوعى المكبوت» إلى الصدور 
عن نورانية عالم الملكوت» فإن إشتغال هذه الآلية- ذات الأصل 
النفسي- يتجاوب» على نحو مدهش» مع إشتغال الية التغطية 
بالمتعالي على التاريخي؛ التى يكاد القول الأشعرى فى الإمامة آن 


القول الأشعرىفى الإمامة 


أوالتفطية على التاريخى بالمتعالي 


"وآعظم خلاف بين الأمة خلاف الإمامة»إذ ما سل سيف فى 
الإسلام على قاعدة دينية مثل ما سل على الإمامة فى كل زمان" 
الشرستابی 

“قد دل القرآن على إمامة الصديق والفاروق رضي الله عنهما" 


الأسمرى 


من بين الفرق التى عدّدها مؤلفو الفرق» حتى بلغوا بها ما 
يتجاوز السبعين عدداًءفإن ساحة الإسلام تكاد لا تعرف اليوم إلا 
الإنقسام الكبير بين الشيعة وأهل السنة؛ وهو الإنقسام الذى يتفجر 
الآن»فتنة وعنفاً دموياً فى بعض مناطق العالم الإسلامى 
الملتهبة»حتى بلغ حد الإقتتال الطائفى المهدد لوحدة الأمة» التى 
ليست فى حاجة إلى آى مصدر إضافي للتهديد»بعد آن باتت تنوء 
ما يتهدد محض وجودها الفيزيقى» وليس فقط وحدتها التى تبقى 
إسمية» آو معنوية»على أى حال. وقد رد مؤلفو الفرق هذا 
الإنتقسام؛ الذى إتخذ شكل المواجهة بين نظامين عقائديين 
متقابلين»إلى ما جرى من الإختلاف حول الإمامة؛ والذى إبتدا- 
فى واقع الممارسة- تصارعا عليها بالسيف بحسب ما أجمع 
مؤرخو الفرق الكبارء وإنتهى- على صعيد النظر- تخاصماً بين 


تصورين» إلتصق بالشيعة أحدهما الذى يرى الإمامة نصباً من الله 
بالنص»وشاعت نسبة الآآخر الذى يراها تعييناً- من الناس- بالبيعة 
والعقد إلى أهل السنة. فبدا وكأن الإنقسام حول الإمامة التى يرتد 
بها فريق إلى الله»ويجعلها الآخر من الناس»هو ما يؤسس 
للإنشطار العقائدى القائم حتى الآن بين الشيعة وهل السنة. 


والحق أن هذا الإنقسام فى التاريخ النظرى» أو حتى المتخيل؛ 
للإمامةهو إنعكاس لاحق لإنقسام أولي يكمن فى تاريخها 
الفعلى المتحقق. وبالطبع فإن ذلك يؤول إلى أن نقطة البدء فی فهم 
التاريخ النظرى للإمامة (والذى بلغ حدود الميثولوجيا أحيانا) إا 
تقوم فى التاريسح المتحقق» وليست أبداً خارجه. وبحسب هذا 
الضرب من التاريخ المتحقق»فإن الإمامة كانت- من بعد وفاة النبى 
مباشرة- موضوعاً لصراع بلغ حد الدموية أحيانا كثيرة؛ وهو 


صراع ترتبط دمويته با ظل يحمل من بصمات عالم القبيلة السابق 
على الإسلام. ورغم أن هذا الصراع قد إتسع أحياناً لفرقاء من غير 
قريش»فإن إحتدامه بين القرشيين بالذات يبقى هو الملمح المحدد 
تاريخ الإمامة فى الإسلام. 


وإذ بدا وكأن ثمة الإصرار المتعمد. ضمن هذا الإحتدامعلى 
الإقصاء الغليظ لآل البيت من أمر الإمامة» وإلى حدما بدا 
لمشايعيهم من أن مشيئة أهل الأرض تقف حائلاً دون أن تبلغ 
الإمامة من يرونهم الأكثر إستحقاقاً لها من آل البيت» فإنه كان لابد 
عندئذ أن يظهر التعالى بالإمامة من مشيئة الناس التى تأبى على 
الأرض» إلى مشيئة الله التى ترضى فى السماء. إن ذلك يعنى آن 
القول بالنص فى الإمامة قد إنبثق متأخراً ولاحقاً- حتى عند 
الشيعة- على ما حدث فى التاريخ الفعلى. فإذ لم يحتج الإمام 
علي» أو أحداً من ورثته المباشرين» أو أى من مشايعيهم»لخلافتهم 
بالنص من الله" فإن ذلك يو كد على أن القول فى الإمامة بالنص 


(۱) " لما إنتهت إلى مير المؤمنين عليه السلام أنباء السقيفة بعد وفاة رسول الله صلى الله 
عليه وآله قال عليه السلام: ما قالت الأنصار؟ قالوا: قالت: RS‏ مير قال 
E‏ فهلا إحتججتم عليهم بأن رسول الله (صلعم) وصى بأن بحسن 
إلى محسنهم» ويتجاوز عن مسيئهم؟ قالوا: وما فى هذا من الحجة عليهم؟ فقال عليه 
السلام: لو كانت الإمارة فيهم لم تكن الوصية بهم!!. ثم قال عليه السلام: فماذا 
قالت قريش؟ قالوا: إحتجت بأنها شجرة الرسول صلى الله عليه وسلم» فقال عليه 
السلام: إحتجوا بالشجرة» وأضاعوا الثمرة". وهكذا فإن الإمام علي لا يفكر بالنص 
فى آمر الإمامةبل إنه سوف يمضى- على نحو صريح- إلى الإحتجاج لشرعية= 


قد تبلور متأخراً كجزء من الحرب الإيديولوجية للشيعة ضدمن ٠‏ 
إعتبروهم غاصبين احق الأئمة من ال البيت فى السلطة. ومن جهة 
أخرى فإن من إنحازوا لسلطة الخلفاء من غير آل البيت لم يحتجوا 
على أحقية خلفائهم للسلطة. بالنص من اللهءبل إن هذا القول قد 
تبلور عندهم لاحقا أيضاً. وكجزء من مسعاهم الإيديولوجى 
لتثبيت أوضاع سياسية بعينها. وهكذا فإن التعالي بالإمامة إلى آن 
تكون من اللهءلم يكن- عند الفرقاء المتصارعين الذين راح الواحد 
منهم يوظفه لخدمة أهداف تعارض تلك التى ينافح عنها الآخر- 
إلا إنبثاقامتأخراً لا يمكن فهمه خارج سياق التاريخ الفعلى 
للإمامة. 


وإذ لا يعنى التعالى بالإمامة إلى أن تكون من اللهء إلا السعى 
إلى الإقصاء الكامل لآى دور للناس فيهاء فإنه يلزم الوعى بن هذا 
الإأقصاء للناس قد تبلور- فى السياق الشيعى- كرد فعل لا بدا 
وكأنه تخاذلهم عن نصرة الأئمة من آل البيت» أو حتى 


=إمامسته» فى كتاب له إلى طلحة والزبيرء بالبيعة من الناس» وليس بالنص من الله. 
أنظر: الشريف الرضى: نهج البلاغة» شرح الإمام الشيخ محمد عبده تحقيق وتعليق 
محمد أحمد عاشور ومحمد إبراهيم البنا (دار ومطابع الشعب) القاهرة» دون تاريخ 
ص ۷۸-۷۷ ۰ ص۸٤۳‏ . 

)١(‏ والحق أن "نهج البلاغة" يكاد أن يكون بأسره وثيقة دامغة على الخذلان الذى تعرض له 
الإمام علي» ولم تنج منه السلالة الطويلة التى تحدرت من صلبه» من بعده. وإذا كان 


بحسب ما تورده المصادر التاريخية» فإن ما تزخر به المرويات الشيعية المنأخرة من = 


إقصاءهم المتعمد من ساحة الإأمامة. وهکذا فاته الإاقصاء للناس 
يحابه به الشيعة إقصاء هو لاء الناس للآئمة من عترة المصطفى. 
وإذا کان يبدو - هکذا- أن التاريخ الفعلى للإمامة قد دفع الشيعة 
إلى طرد الناس من ساحة الإمامةء فإن هذا التاريخ سوف يتكفل 
بطردهم E E‏ 
يحعلونها من الناس صد ولکن عبر وساطة منطق ا لخطاب 
ونظامه هذه المرة. إذالحق أنه إذا كان القول الأشعرى فى العقائد 
بأسرهاء یتبنی على السعى إل إقصاء الإنسانى وطرده خارج 
لمنظومة العقائدية كلياًءفإن ما يشاع من أن الإمامة ترجع» عندهم» 
إلى الناس يبقى شذوذاً لا يكن فهمهء لأنه يتعارض قاماً مع ما هو 
بالكلية. 

کے وای ا ن ع 
آهل السنة نهم یردون شیئاً- أى شئ- إلى الناس»وهم الذين 
قطعوا- والأشاعرة فى قلبهم- يإستحالة أن يكون فى العالم فاعل 
إلا الله؛ وذلك من حيث إن کل حادث»فالله تعالی RE‏ 


أن القتل الحزين للحسين قد كان تحقيقاً لأمر السماء السابق تقديره فى الأزلء لم 
يكن إلا سبيلاً للإنعتاق من الإحساس المرير بخذلانه. 

(۱) الجوينى: لمع الأدلة فى قواعد عقائد أهل السنة والجماعة» تحقيق فوقية حسين محمود 
(المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر) القاهرة. الطبعة الأولی ١٦۹٠ص‏ 


. °٦ 


فكيف للإمامة؛ وهى مما يندرج ف إطا ر الوادت لا ریب ان 
تنسب إلى الإنسان كفاعل لهاء بينما لا فاعل فى العالم إلا الله. إن 
هذا المأزق لا يمكن أن يحد حلا له إلا نيما صار إليه الأشاعرة- 
مخت اة الخاورة التي همت عل ناء E‏ 
التمييز والمحاورة. فى آن معاًءبين الفاعل بالحقيقة (وهو الله)ء وبين 
الفاعل E aA‏ فمن خلال هذا التمييز فقط» يصح 
الإرتداد بالإمامة إلى الإنسان كفاعل لها بالملجازء فيما يبقى الله 
فاعلاً لها على الحقيقة. وبالطبع فإن ذلك يعنى أن القول الأشعرى 
فى الإمامة بإعتبارها فعلاً لله فى الحقيقةءلا يخرج- بنيوياً- عن 
فضاء القول الشيعى فيها بالنص» وذلك إبتداء من كونهماء معا 
يتعاليان بها إلى أن تكون نصاً وقولاً (بحسب الشيعة) أو فعلاً 
(بحسب الأشاعرة) من الله. ولعل فى ذلك ما يؤكد على أن 
الإختلاف بينهما حول اللإإمامة لا يتجاوز أبداً سطح القول ومبناه 
إلى نظامه العميق ومعناه. 
فإذهمايتفقان على أن الإمامة هى من الله (نصا أو 
فعلاً)»فإن التباين بينهما يتآتى من أن كون الإمامة قد 
تبلورت» بحسب الأشاعرة» كتنظير للمتحقق (وأعنى به إمامة أبى 
بکر وبکل ما ترتب عليها وإرتبط بها من تداعيات وآحداث 
فعلية)ء قد فرض عليها- أى الإمامة- أن تكون فعلاً (إبتداء من 
الععينى) من الله. وأما تبلور الإمامة»بحسسب 
لشيعة» كخطاب للممكن الذى لم يتحقق يتحقق (وأعنى إمامة الأئمة من 


نسل علي).فانه قد فرض علیها آن تکون قول أو نصا من الله 
یکن ارک بالطبع بأن الناس قد أهملوه.ولذلك فإنه لم 
يتحقق بالفعل). وإذن فإن مضمون القول فى الإمامة؛ وأعنى 
بذلك كونها قولاً عن المتحقق (فى التاريخ)» أو قولأ عن مالم 
يتحقق (وظل يسكن دائرة الممكن)»هو ما يؤسس للخلاف 
الأشعرى- الشيعى»وآما على صعيد نظامها العميق الذى تكون فيه 

من الله فإنه ليس ثمة من خلاف بين الأشاعرة والشيعة. والغريب 
أن الغزالى قد راح يلح على تيز الموقف الأشعرى فى رد الإمامة 
إلى الله»عن نظيره الشيعى. ولعل ذلك يؤكده ما صار إليه متحدياً: 
"فلينظر الناظر إلى مرتبة الفريقين (يعنى الأشاعرة والشيعة)»إذ 
نسبت الباطنية (الشيعة) نفسها إلى أن نصب الإمام عندهم من الله 
تعالى»وعند خصومهم (الأشاعرة) من العبادء ثم لم يقدروا على 
بيان وجه نسبة ذلك إلى الله تعالى إلا بدعوى الإختراع على 
رسوله فی النص على علي ودعوی بقاء ذلك فی ذریته بقاء کل 
EN E E OE‏ 
ضروب الدعاوى الباطلة. ولا نسبونا إلى آنا ننصب الإمام بشهوتنا 
وإختيارنا»ونقموا ذلك مناء كشفنا لهم بالآخرة آنا لسنا نقدم إلا من 
قدمه الله....فكأنا فى الظاهر رددنا تعيين الإمامة إلى إختيار 
(العباد)»وفى الحقيقة رددناها إلى إختيار الله تعالى ونصبه". 


)۱( الغزالى: فضائح الباطنية» تحقیق نادی فرج درویش (المكتب الثقافى) القاهرة. دون 
تاریخ» ص 1۷۹4-۸4 . 


وهكذا ينتهى الغزالى (وهو الحجة الأشعرى الكبير). إلى أن نسبة 
الشيعة للإمامة إلى الله بالنص.تكون هى الآضعف من نسبتها إليه 
كفعل بحسب ما يفكر الأشاعرة؛ الأمر الذى يعنى أن الأشاعرة 
أنضشسهم ليسوا واعين فضحسب»بآنهم يفكرون فى الإمامة ضمن 
نفس الفضاء الشيعى الذى تتعالى فيه إلى أن تكون من الله. بل 
ويفاخرون بأن قولهم فيهاء ضمن هذا الفضاء» هو آقوى- لا 
محالة- من القول الشيعى الذى هو محض إختراع بحسب 
الغزالى. 

والحق أن هذا التعالي الشيعى- الأشعرى بالإمامة إلى أن 
تكون من اللهء إنغا يرتبط- بحسب ما جرت الإشارة قبلاًّ- بموقف 
کل منهما من الإنسان فى العمق. فإذ إضطر الشيعة»يأسا من 
الناس الذين تنکروا لإمامهم المأمول المرتضى وخذلوه» ال 
مخاصمتهم والتعالى بالإمامةءلذلك إلى أن تكون شأناً إلهياً لا 
دخل للناس فيه أبداًءفإن الأشاعرة كان لابد أن يطردوا الناس من 
مجال الإمامة أيضاً؛ ولكن ليس يأساً منهم» بل إستبداداً عليهم؛ 
وأعنی على نحو يتجاوب مع سعيهم إلى نزع الفاعلية الحقة عن 
الإنسان بالكلية فى اللجال e‏ وغيره» ولكن عبر نوع من 
الخايلة بضرب من الفاعلية الهشة التى لا تجاوز إطار المجاز. ولعل 
ذلك يتجاوب مع ما سبق الإلماح إليه من أن التاريخ (تحققا أو 
إمكاناً) هو ما يحدد كيفية وقوع الإمامةءنصاً أو فعااً من الله. 
وبالطبع فإنه يبقى أن إقصاء الناس كنتاج للإحساس باليآس منهم؛ 


هو أمر يختلف جوهرياً عن إقصائهم كتوطتة للإستبداد بالأمر 
دونهم. 

والحق أن الأمر لا يقف عند مجرد تعالي الآشاعرة بالإمامة 
إلى أن تكون فعلاً لله فى الحقيقة»وللإنسان فى المجازء بل ويتعدى 
إلى مفارقة أن رائدهم الأكبر؛ أبو الحسن الأشعري» قد إضطر إلى 
القول فيها بالنص من الله»وذلك إنصياعاً لضغوط طريقته الحديدة 
فى الإستدلال بالأخبار؛ التى بلورها مجبراً للإنتقام بها من أبيه 
المعتزلى الضليل. وهكذا كان الإنتقام المعتزلى من الأشعرية قاسيا 
حقاً؛ وأعني من حيث ألزموهم- حين قالوا بحسب طريقة المعتزلة 
فى الإستدلال بالأعراض- بقدر من التناقضات لم يقدروا على 
الإنفكاك منه»ثم أجبروهم- حين بلوروا طريقتهم البديلة فى 
الإستدلال بالأخبار- على قول فى الإمامة ينبني كلياً ضمن فضاء 
القول الشيعي فيها. 

فا لحق أن الإستدلال بالخبر على الإمامة كان لابد أن يؤّول إلى 
القول فيها بالنص»لامحالة؛ وهو الأمر الذى سوف يتحلى صريحاً 
فى شروح واحد من آهل السنة المتأآخرين»لنص ينتمى إلى نفس 
اللحظة التى كان الأشعرى يكتب فيها نصوصه. فقد مضى أبو 
العز الحنفى (فى القرن الثامن الهجرى) يسرد- فى شرحه للعقيدة 
الطحاوية المكتوبة فى القرن الثالث/ الرابع الهجرى- ما بدا وكأنها 
نفس عبارات الأشعرى من آنه لا سبيل للإستدلال»ء على الأمور 
الإعتقادية والعبادية وحتى السياسية» إلا بالخبر عن الرسول؛ وأن 


'کل من طلب آن یحکم فی شئ من آمر الدين بغير ما جاء به 
الرسول. ويظن أن ذلك حسن.وآن ذلك جمع بين ما جاء به 
الرسول وبين ما يخالفه. فله نصيب من تلك المخالفةء بل ما جاء به 
ارول كات كام جل ق حى واوق افر ن 
كثير من المنتسبين إليه»فلم يعلم ما جاء به الرسول فى كثير من 
الآمور الكلامية الإعتقادية»ولا فى كثير من الأحوال العباديةءولا 
فى كثير من الأمور السياسية '. وبحسب هذه المقدمة التى تكاد 
تمل ترجيعاً كاملاً لأفكار الأشعرى ولغته» من أن أخباره- عليه 
السلام- صارت أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور 
الغائبة عن حواسناء فإن هذا الحنفى المتأخر قد إنتهى إلى إن " آهل 
السنة قد إختلفوا فى خلافة الصديق رضى الله عنه: هل كانت 
باللص» أو بالاختيار؟ فذهب الحسن البصري وجماعة من آهل 
الحديث إلى آنها تثبت بالنص الخفي والإشارة»ومنهم (آی من آهل 
السنة) من قال ا الجلي... والدليل على إثباتها بالنص 
انا . وبالرغم من إنه قد أخرج الآأشاعرة من دائرة القائلين 
بالنص فى الإمامة»فإنه لو كان قد قرا نصوص الأشعرى بتدقيق 
لكان قد أدرك إستحالة إخراجهم»بالكلية» من دائرة ا بالنص. 
وعلی أى الأحوالفإنه يبقى أنه لم يعد غريباً ان ضاف القن 


() أبى العز الحنفى: شرح العقيدة الطحاوي» حققها وراجعها جماعة من العلماء 
وتوضيح زهير الشايب» بيروت ٥۵‏ ص۷ 


(0 افدر التاق ض۹ ` 


بالنص فى الإمامة إلى أهل السنةءوذلك بعد أن شاعت إضافته إلى 
الشيعة دون سواهم. ولق كان ذلك هو مادا وكان الثة 
SC O‏ 
وحدهم القائلين بالنص فى الإمامة»'"'فقد وافقتهم البكرية 
والكرامية فى أن طريق الإمامة إنما هو النص» غير آنهم ذهبوا إلى 
أن المنصوص عليه بعد النبي عليه السلام أبوبكر» وإليه ذهب 
الحسن البصرى"'. وحين مضى هذا الشارح إلى إن هؤلاء "قد 
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بعد رسول الله" فإنه كان يضع الآأشعرى مع هؤلاء القائلين بأن‎ 
(طريق الإإمامة إنما هو النص)» لأن ذلك بعمينه هو نفس ما‎ 

إستخدمه الأشعرى فى الإستدلال على خلافة أبى بكر. 


الإستدلال بالأخبارأوالإنصياع للمنظومة الشيعية: 

إذا كان يلزم طرائق الإستدلال وإنتاج المعرفةءلكى تكون 
منتجة»أن تتحدد بالمضمون المعرفى الذى تعمل ضمن حدوده 
وذلك بقدر ما تحدده بالطبع»فإنه يبدو أن المضمون المعرفى 
الأشعرى لم يكن هو المحدد لطرائق الإستدلال التى إشتغلت 


() القاضى عبدالحبار: شرح الأصول الخمسة» (سبق ذكره)» ص١٦۷‏ . 
(۲) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


داخله. فقد بدا من جهة. أن الأشعرى قد إندفع- حت ضغوط 
سيكولوجيا 'قتل الأب" التى إنسحق حت وطاتها بلا رحمة- 
يبلور» مستعيناً بالفقهاء طربقة فى الإستدلال بالأخبار لكى ينتقم 
بها من خصومه الآثمين (المعتزلة). ومن جهة آخرى فإنه قد بدا- 
بالكيفية نفسها- أن ضغوط الإبستيمولوجيا قد آلت بالأشاعرة 
اللاحقين إلى إستعادة طريقة فى الإستدلال كان 
الأشعرى»نفسه»قد سعى بقوة لطردها من مجال التداول فى الحقل 
الكلامى- وأعنى بها طريقة الإستدلال بالآعراض التى تبلورت فى 
إرتباط صميمي مع النظام العقائدى المعتزلى» وذلك لكى يبرهنوا 
بها على نظامهم العقائدى المغاير لنظام المعتزلة. وبالطبع فإن ذلك 
يكشف عن إن طريقتى الإستدلال اللتين إشتغلتا متجاورتين» ككل 
شئ» داخل النظام الأشعرى» قد تبلورتا تحت وطأة شروط الخارج 
ووه وم فر اک و ا ا هی اح ف 
تبلورهاءللإرتباط بمضمون معرفی یحددهاء ویتحدد بها فی آن معاً. 
وليس من شك فى أن طرائق فى الإستدلال تنبلور بحسب هذه 
الكيفية؛ وأعنى تحت وطأة الضغوط من الخارج» ولس من خلال 
التحدد بالمضمون المعرفى الذى تعمل داخل إطاره» لابد أن تئول 
إلى ضروب من الإرباك والتناقض سوف يشقى بها ذلك النظام 
المعرفى الذى فرضت عليه الضغوط أن بظل يسعى» من غير طائلء 
إلى للمة إنقسامه بين طرائق فى الإستدلال وإنتاج المعرفة منتزعة 
من السياق»من جهة» وبين مضمون لا يتحدد بهذه الطرائق ولا 


هذا الإنقسام آیداً وظل يرزح تحت وطاته دوماً. 


ومن هنا أنه إذا كان التناقض.أو- على الآقل- إلتزام "قول 
الخحصم المعتزلى'- فى بعض المسائل التى أفاض فيها القاضى 
عبدالحبار بالذات- هو جوهر ما إنتقمت به طريقة الإستدلال 
بالأعراض حين إستعارها الآشاعرة لتعمل داخل نظامهم 
العقائدى»فإن إلتزام "القول الشيعى"- فى الإمامة بالذات- يكاد أن 
يكون هو جوهر ما إنتهت إليه طريقة الإستدلال بالأخبار» ولكن 
على أن يكون مفهوماً أن التطورات اللاحقة للمذهب الأشعرى؛ 
التى راح معها يتسع لما يتجاوز طريقة الإستدلال بالأخبارء لن تنأى 
به عن القول فى الإمامة بحسب نظام القول الشيعى فيها. بل إن 
الأشعرى فى الإمامة»على نفس نظام القول الشيعى فيهاء لا يرتبط 
فى العمق» بسيادة البنية الإطلاقية؛ التى تتبدى جوهرياً فى تهميش 
وإقصاء کل ما هو إنسانی»علی نظام النسق الأشعرى کله. 


يؤسسە لکی ینتقم به من أبیه المعتزلي/ البديل- وهوالمنقل بإثم 
إحتلال موقع الأب/ الأصيل- قد إستحال بحسب دهاء 


الفكر(الذى يتجاوز. با ينطوى عليه من منطق باطنى» إرادة الأفراد 
الواعية أحيانا) إلى تجريد الأشاعرة من أسلحتهم فى مواجهة 
دعاوى خصوم أشد شراسة هم الشيعة الذين لم يكونواء حن 
دشن الأشعرى طريقته فى الإستدلال بالأخبار» ضمن دائرة 
امتقلين بإثم الخطينة التى لم تتسع إلا لاإعتزال حاملاً كل ملاح 
وقسمات الأب الذى كان لابد من قتله. ولعله يبدو- هكذا- آن 
الأشعرى لم يكن قادرا على الالتفات إلى ما يمكن أن تحمله 
طريقته من دعم لدعاوى الشيعة فى بناء الإمامة على النص- 
الخبر»وذلك إبتداء من حقيقة أنه كان يفكر تحت وطأة ضغوط 
سيكولوجيا قتل الأب؛ التى لم تسمح له بغير الإنتقام من المعتزلة. 
فإذ تنبنى طريقة الإستدلال بالأخبار- بحسب الأشعرى- 
على آنه "ذا ثیٹ بالأيات (يعنى المعجزات) صدقه (أى النبي)» 
فقد عم صحة كل ما أخبر به النبي ( ا )» وصارت أخباره- 
عليه السلام- أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة 
عن حواسناء وصفات فعله (أى الله)» وصار خبره- عليه السلام- 
عن ذلك سبيلاً إلى إدراكه» وطريقاً إلى العلم بحقيقته» وكان ما 
3 َء 2 
يستدل به من أخباره- عليه السلام- على ذلك أوضح دلالة من 
دلالة الأعراض التى إعتمد على الإستدلال بها الفلاسفة»ومن 
إتبعهامن القدرية وآهل المننحرفين عن الرسل عليهم 
السلام....(وهكذا) من غير أن يحتاج آرشدكم الله فى المعرفة 
لسائر ما دعينا إلى إعتقاده إلى إستئناف غير التى نبه النبي ( وم ) 
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السلام"' فإن الإمامة- وتبعاً للأشعرى نفسه- إنما تقع خارج‎ 
و‎ 
حدود ما يستدل عليه باخبر من النبي» ليس فقط لانها لم تكن ما‎ 
دعينا إلى إعتقاده وإنا لأن خبراً بخصوصها لم بتواتر عنه. بحيث‎ 
اينصوا جميعاً (أى الصحابة) عليه» وهم متفقون لا يختلفون.‎ 
(وذلك کشآنهم ا مادعاهم إليه- عليه السلام- من معرفة‎ 
حدثهم» والمعرفة بمحدٹهم» ومعرفة أسمائه الحسنى وصفاته العليا‎ 
وعدله وحكمته» فقد بين لهم وجوه الأدلة فى جميعه» حتى ثلجت‎ 
صدورهم به» وإمتنعوا عن إستئناف الأدلة فيه» وبلغوا جميع ما‎ 
ووقفوا عليه من ذلك وإتفقوا عليه إلى من بعدهم'". والحق آن‎ 
الأشعرى قد أظهر وعياً كاملا بأن شيئاً من ذلك الإجماع‎ 
والإتفاق لم يتبلور حول الإمامة؛ بل إنه يسجل ' إن ول ما حدث‎ 
من اللإإختلاف بين المسلمين- بعد بيهم صلى الله عليه وسلم-‎ 
(كان) إختلافهم فى الإمامة"". وبالطبع فإن هذا الذى ' حدث‎ 
من الإختلاف فى الإمامة بالسيف' لابد أن يرفع تماما فكرة أن‎ 
يكون ثمة 'إجماع وإتفاق'؛ ناهيك عن أن يكون ثمة "نص"‎ 


() الأشعرى: رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذکره)» ص ۱۸٥-۱۸۲‏ 1 
(۲) المصدر السايق» ص ° A11۸‏ . 


الحميد ( مكيبة النهضة المصرية) القاهرة» ط ۱۹۹۹۰۲ ج ٠ء‏ ص۲۳۹ : 


حولها. وبالرغم من آن ذلك کان لابد آن يدفع إلى قول فى الإمامة 
ينطلق من ضرورة إكتناه وتقصى ما حدث من الإختلاف حولها 
بعد النبى. وذلك عبر نوع أخر من الخبر؛ هو الخبر عما حدث 
بالفعل»وليس الخبر/ النص عن الله أو النبي» فإن الأشعرى- وقد 
أو اال رده الات الاسام انما هد االقول ف 
بعضهم)» وإلى حد إضلالهم» بل وحتى تكفيرهم''- لم يجد 
مفراً من توظيف الخبر/ النص فى القول فى الإمامةء ولكن مع 
ملاحظة أن القول فى اللامامة بهذا النوع من الخبر إا يتحقق عنده- 
وعند لاحقيه من الأشاعرة- بكيفية غير مباشرة. ومن هنا مغايرته 
للقول الشيعى فى الإمامة بالخبر/ النص أيضاء والذى يختلف فقط 
بأنه يتحقق بكيفية صريحة ومباشرة. والمهم أنه يبقى أن القول فى 
الإمامة بالخبر/ النص قد راح ينسرب إلى النظام الأشعرى خلال 
السعى للإنفلات من مآلات القول فيها با لخبر/ الحدث؛ والتي لم 
يكن بمقدور الأشعرى» وكل ورثته» أن يتحملوا أعباء ما تفرضه 
وتلزم به. 

والحق أن المآلات التى ينتهى إليها القول بالخبر/ الحدث فى 
الإمامة»والتى يستحيل قبولها أشعرياء إنما تتجاوز حقيقة أن القول 


)۱ )الأشعری: مقا لات الإإسلاميين وإختلاف الصلين» (سبق ذکره)»ج۱» ص ~A «A4‏ 
٩‏ وغیرها. 


ما يؤسس للقول فى الإمامة- إلى التفكير بحسب الية رد الأصول 
إلى الحوادث التى سعى الأشعرى إلى طردها من المجال الكلامى 
كلياًء إلى المصير بالأشاعرة إلى وجوب إلتزام القول بن ما جرى 
فيهاء منذ البدء قد كان تجاياً بدأ ا مغالبة والشوكة؛ وهو على آى 
حال ما إضطروا إلى القول به مع الغزالى- ناهيك عن إبن 
خلذون لأحقا. إذ الق أن القول فى الإمامة بسب الخبر عن 
دت کا اه ان انون اة او الع فط ان 
خلدون؛ الذى يلزم التنوية بآن أشعريته قد أجبرته على آن يفكر فى 
حقبتي النبوة والخلافة لا بحسب هذا القانون الذى صكه هو 
ف ل بت اوو ارق وا هونا و 
العمق» لكل ما جرى من الإصطراع حول الإمامة بعد وفاة النبي 
( ي ) مباشرة. ولكن ما بدا من تعارض ذلك مع سعى النظام 
الأشعرى إلى "غذجة"- أو حتى قدسنة- تلك اللحظة 
الأولىءوالتعالي بها إلى ما فوق دنس الخبر/ الحدث (رضوخاً 
لقتضيات السياسة» التى إحتاجت إلى هذه النمذجة للحظة 
التأسيس الأولى لتشيت ماقام عليها من أوضاع سياسية 
لاحقة)'» قد أجبر الأشعرى على القول فيهاء وفى الإمامة 
بالتالي» بحسب الخبر/ النص عن النبي ( ءي ). ومن هنا آنه 
(أعنى الأشعرى) قد راح يؤسس قوله فى الإمامة على أن "كل 
الصحابة أئمة مأمونون» غير متهمين فى الدين» وقد آثنى الله 


)۱( أنظر تفصيلاً: على مبروك: عن الإمامة والسياسة (سبق ذکره) ص۹۲ وما بعدها. 


ورسوله على جميعهم وتعبدنا بتوقيرهم وتعظيمهم وموالاتهم. 
والتبري من كل من ينتقص أحدا منهه "''. ومن هنا انشا ان 
السلف تقد 'أجمعوا- على قوله- على الكف عن دذكر الصحابة- 
عليهم السلام- اا ا به» وعلی آنهم اخر ار ر 
محاسنهم ويلتمس لأفعالهم أفضل المخارج» وأن نظن بهم أحسن 
الظن» وأحسن المذاهب متثلين فى ذلك لقول رسول الله ( اخ ): 
إذا كر أضحابى فأمسكوا وقال آهل العلم: معتى ذلك لا 
تذكروهم إلا بخير الذكر"". وإذ يبدو- هكذا- أن إستراتيجية 
الأشعرى فيما يتعلق بالإختلاف بين الصحابة» على العموم» قد 
تبلورت حول الإمساك والكف عن الخوض فيه» فإنه قد ضاف 
إليها فيما يختص بإختلافهم حول الإمامة تحديداً أنه (أى هذا 
الإاختلاف)"' كان على تأويل وإجتهاد» وكلهم من آهل 
الإجتهاد"'. ولعل تلك الإضافةء تحديداً» هى ما يؤسس للقول 
فى الإمامة بابر / النص عن النبي؛ وأعني من حيث أنها ترتبط_- 
فى العمق- بحقيقة أن الأشعرى لم يشا أن يتصور الأمر صراعاً 
یكون فيه احق فى جانب فريق (من الصحابة)»حتى لا يخطّى 
الآخر» وذلك إستناداً إلى أن "النبي ( ءي ) قد شهد لهم بالجنة 


(1( الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانة تقديم وتحقيق فوقية حسين محمود» (سبق 
ذکره) ص ۲٣۹‏ 
(۲) الأشعری: رسالة إلى آهل الثغر (سبق ذکره)» ص۸٤۳‏ . 


(۳) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذکره) »ص ۲٠۹‏ . 


واه شال م عل ا ك دافا ق 
إجتهادهم". وهكذا فإن (خبر) شهادة E‏ 
الدليل على آن إختلافهم لابد آن يكون على تأويل وإجتهاد من 
جهة.وعلى إن جميعهم كانوا على الحق في هذا الإجتهاد من جهة 
أخرى راقن فان الإمدلاك هنا بابر النن نالفي غلى آن 
ال ا ا ا را ا ت 
التعالي بهم فوق دنس التاريخ وخطاياه). وقد إستدعاه الأشعرى 
ليغطى به على الخبر/ الحدث؛ وأعني- بالطبع - حدث إصطراعهم 
الدامى حول قضية السلطة بالذات» والذى لا يكن تصور أنهم 
كانوا جميعاً على الحق فيه. وهكذا فإنه إذا كان الخبر/ الحدث لا 
يقدم إلا ضروباً من الإقتتال والمنازعة لأولئك الذين إرتفع بهم 
الخيال إلى مقام التعبد والتقديس» وبا يجعل منه تاريخاً مرذولا لا 
O‏ 
کک لتغطية عليه با يتسامى من الخبر/ النص عن 
النبى. ومن هنا بالذات إبتدا إنسراب الخبر/ النص إلى بناء الإمامة 
الأشعرية. 

وإذ يبدو- هكذا- أن إنسراب النص إلى القول الأشعرى فى 
الإمامة إنما يرتبط بالسعى إلى التغطية به على الخبر/ الحدث؛ أو 
التاريخ المرذول الذى كان لابد من التسامي به عبر إلحاقه 
بالمتعالى»فإن ذلك ما يتكشف عنه تحليل تثبيت الأشعرى لإمامة 
أبي بكر بدلالة 'النص". وهنا فإنه إذا كانت قراءة حججه في 


)١(‏ الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) ٠‏ نفس الصفحة. 


تنست إمامة ابی کی وخلشانه من بعده- بإاستغناء علي دن ایی 
طالب (وهو إستفناء له دلالته)- تتبدى عن إنبنائها بحسب مجرد 
'النص' و'الإجماع .ومن دون آن یکون ما سواهما- من العقد 
والىعة- ای حصور؛ قان نقطة السكدء فی هذا النوع من الإأنبناء 
تقوم فى تخصيص الأشعرى لقوله فى الإمامة بآنه "كلام فى إمامة 
بی بكر الصدیق رضیى الله عنه"'. إذ يبدو أن تخصيص القول 
القول فيها بدلالة النص؛ وإلى حد إمكان القطع بأن القول بدلالة 
النص فى الإمامة يستلزم القول فيها تخصيصاً على إمامة 
بعينهاءوليس إطلاق القول فيها على العموم. ولعل ذلك يرتبط بأن 
دلالة النص فى الإمامةء لايمكن إلا أن تنصرف بالضرورة إلى 
'شخص" بعینه یراد تثبیت إمامته بالذات(کأبی بكر أو علي مثلاً)» 
ثم ييصار- بعد ذلك- إلى النص منه على من بعده. وهكذا فإن 
تخصيص الأشعرى لقوله فى الإمامة بأنه كلام فى إمامة آبى بكر 
تحدیدا غا بر تبط بإستراتيحيته فى القول فيها بدلالة النص أساساً. 
فى إثبات إمامة أبى بكر وعمر وعثمان وعلي رضى الله عنهم 
أجمعين' إلى إن "مرجع كل قاطع فى الإمامة إلى الخبر المحواتر 
والإجماع""؛ وما يعنيه ذلك من أن القول فى الإمامة حين تتعين 


(1) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) » نفس الصفحة. 


(۲) الجوینی: الإإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الإعنقاد تحقيق محمد يوسف موسى 
وعلى عبدالمنعم عبدالحميد (مكتبة الخانجی بمصر) القاهرة ۱۹۰۰ ص ١-٤۲۹‏ . 


فی آشخاص بذواتهم. لا کن ان کون ال لالد الل ود س 
وا 

وهنا يلزم التنويه بأن النص يراد في سياق الكلام عن إمامة 
أبى بكر. لا من آجل تنيت الوقوع»بل من أجل تيت الأحقية أو 
الشرعية. فالوقوع ثابت لا محالة بالتاريخ الذى لا يمكن لأحد أن 
ينازع فيه وأما الشرعية فإنها كانت قلب المنازعة ومحور الصراع. 
وبالطبع فإن الأمر»وإن تعلق بشرعية لحظة فى الماضى فإغا لتشبيت 
a‏ 
لمنازعة يتمثل فى أن مجرد الوقوع فى التاريخ لاأ يشت يشت أحقة أو 
O E O‏ 
لتشبيت شرعية إمامة أبى بكر» وبكل ما ترتب عليها من أوضاع 
سياسية لاحقة- إلى الإلتياذ ما يجاوز التاريخ»ومن دون أن يجد 
فی مجرد وقوعها تاريخياً ما يكفى لتشبيت شرعيستها. إذ احق إن 
كون التاريخ»ليس خلواً فحسب مما يؤسس لشرعية هذه الإمامة»بل 
ولعله ينطوى على ما قد يشوش هذه الشرعية» كان لابد آن يدفع 
بالأشعریى إلى إلتماس ما يؤسس به شرعيتها في ما يجاوز هذا 
التاريخ؛ وأعنى به النص الذى لم يكن للأشعرى آن يجد خارجه» 
ما يكن أن يفلت به من وطأة هذا التاريخ وقسوته. وإذا كان النظام 
الأشعزى قد إندفع مع مؤسسه يلتمس الشرعية لإمامة أبى بكر 
بدلالة النص»فإن أتباع المؤسس الكبير سوف يتوسعون بمفهوم 
اللص ليشمل ما فى معناه. فإذ المرء لا يتبين فى تثبيت الأشعرى 


لإمامة أبى بكر إلا الدليل من النص با هو مجاوز للتاريخفإن 
أتباعه سوف يتسوسعون بمعنى النص إلى حد يكاد معه أن يبتلع 
التاريخ كلياً؛ وبا يعنى أنه الإنبناء للإمامة بحسب النص صريحاً 
عند الآشعرى»فيما هو الإنبناء لها بحسب ما يقوم مقام النص عند 
ورثته الكبار؛ الذين يأتى على رآسهم الغزالى بالذات. 


من النص صريجا (الأشعرى) إلى ما فى معنى النص (الغرالى): 

إذا كان الأشعرى قد راح يلتمس شرعية الإمامة من الله عبر 
دلالة النص؛ قرآناً وإجماعاءفإن الآخرين من أفراد سلالته قد 
راحوا يلتمسون الشرعية نفسها من الله أيضاًءولكن عبر دلالة كل 
ما يصدر عن الله»والذى لا يكن أن يكون النص فقط» بل وكذلك 
الفعل الذى يمكن» والحال كذلك»إعتباره فى معنى النص» أو ما 
يقوم- على الأقل- مقامه. وهكذا فإن ما سيمضى إليه الغزالى 
بصدد تثبيت شرعية خلافة المستظهر بالله العباسى (ويجب 
ملاحظة أنه التثبيت لشخص بعينه)ء لن يختلف عما صار إليه 
الأشعرى بصدد تشبيت إمامة آبى بكر إلا من حيث آنه فيما 
سيؤسس هذا الأخير تثبيته للإمامة المعني بها على النص الصريح» 
فإن وريه الغزالى سوف يدشن هذا التثبيت على ما بقوم عنده مقام 
النص؛ وأعنى به الكسب. وبالطبع فإنه لاأفارق بين نص 
(الأشعرى) والكسب الذى يقوم مقامه عند (الغزالى)ءفى أن 
كليهما صادر عن الله. 


فقد مضى الأشعرى لا يسمح لشىئ بالحضور ضمن قوله فى 
إمامة أبى بكر إلا للنص جالياً وصريحاً (من القرآن)ء أو خفياً يشعر 
'الكلام فى إمامة أبى بكر الصديق رضى الله عنه' بالأدلة من 
القرآن»إلا أن إنتهى»بعد تأويل للدلالة لاإيجاوز سطح النصوص 
التى إحتج بهاء إلى آنه "قد دل القرآن على إمامة الصديتق والفاروق 
(الذى حضر لأن الدلالة فى النص تنصرف إليه أيضاً بحسب 
تأويل الأشعرى) رصی الا ع ولم یکن مکنا حین مضی 
إلى دليل آخر يستقيه من الإجماع»إلا أن يجعله من قبيل الإجماع 
على النص أيضاً. فإذ " لم يكن للناس- على قوله- فى الإمامة إلا 
ثلاثة أقوال: من قال منهم إن النبى ( ءيج ) نص على إمامة 
الصديق وهو الإمام الأعظم بعد الرسول» وقول من قال: نص على 
إمامة على»وقول من قال: الإمام بعده العباس»(فإن) قول من قال 
هو أبو بكر الصديق هو (الصحيح»على قوله) بإجماع المسلمين 
والشهادة له ق وإذن فانه النصء لا من القرآن قط بل من 
الرسول أأيضاً»وبشهادة الإجماع الذى هو انشا على نص »هو ما 
يقول به الأشعرى فى الإمامة. وبعبارة أخرى فإن الأشعرى ينتهى. 
على نحو صريح» إلى تثبيت الإمامة لآبى بكر بالنص عليها من 
الله والرسول معاويإجماع المبلهن الذى لا يقوم بدوره- 


(1) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) ص ۲٠١‏ . 


(۲) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) ص ۲٠٦‏ . 


وبحسب الفقهاء الذين کان يفكر بهم- إلا على نص. إذ الحق آن 
الإجماع قد راح ينحل إلى أن يكون مجرد نص فى النظام الفقهى 
لآبائه المحدد الذين راح ينتقم بهم ن أة المعترلى الضليل الانم: 
وأعنى بهم الشافعى و إبن حنبل الذى بالغ الأشعرى فى الإحتفاء 
بقوله» وإلى حد إعتبارهذا القول الحنبلي جزء من ديانته التى يدين 
بها. ولأنه قد يصار إلى أن أصل الإجماع»الذى يفكر به الأشعرى 
فى الإمامة»إنما يقوم فى "رآي' الناس وإختيارهم» وليس فى 
'نص' هم مضطرون إلى الإنصياع لهءفإنه يلزم القول- تفصيلاً- 
فى إنحلال الإجماع»عند آبائهء بل وكذلك ورثته»إلی آن یکون 
محرد نص؛ وذلك إبتداء من أنه إجماع "حملهم عليه- على قول 
الجحوينى (وهو أحد ورثة الأشعرى)- ae‏ ومقتضی جازم 
سمعى"؛ وبا يعنيه ذلك صراحة من أن مستند الإمامة» من 
خلال الإجماع هو نص (آو خبر سمعى) مجمع عليه. 

فإذ أقام الشافعى إستراتيجيته فى التفكير الفقهى على الإتساع 
بدلالة النص ليبتلع ما تحته من آصول؛ وعلى النحو الذى راح 
يتسع فيه بمفهوم النص/ الوحي ليبتلع "السنة" بعده فإنه قد إتسع 
بالسنّة بدورها- بعد أن أدرجها ضمن فضاء النص/ الوحي- 
لتبتلع فى جوفها ما سيأتى من الإجماع تحتها؛ وا يعنيه ذلك من 
أن الإجماع ينحل عنده إلى النص. ولعل ذلك يستقيم مع الوعي 


(۱) الحوینی: الغبائى» غياث الأمم فى إلتياث الظلم تحقيق ودراسة: عبدالعظيم الديب 
دون تحدید مکان النشر ٬ءط ٠۲‏ ۱ ص ٤٦‏ 


بآن نقطة البدء فى إتساع الشافعى بدلالة النص على هذا النحو 
a‏ ليس ں لآحد آبداً آن یقول فی 
شئ: ES‏ وجهة العلم (هى) الخبر فى 
الكشات أو الستة:آو الإجماع والاس + و عابتال 
صريحا من أنه إذا كانت جهة العلم هى الخبر أو النص»فإنها لا 
تنحصر فى الكتاب والسنةءبل وتتسع للإجماع»وحتى القياس 
كذلك. ومن جهة أخرى فإنه إذا كان إبن حنبل لم يترك تنظيراً 
للمفاھیم التی کان یفکر بھاء فان ذلك لا یعنی غیاب آی تنظیر 
للإجماع كنص عن فضاء التفكير الحنبلي. إذ الحق أن أحد كبار 
الحنابلةء وأعنى به إبن تيمية» قد تكفل بصوغ تصور يتبدى فيه 
الإجماع كنتص صريح. فقد مضى إلى إن "كل ما أجمع عليه 
المسلمون فإنه يكون منصوصاً عليه من الرسول» فالمخالف لهم 
ا لاسر اا افا ا ول اف له و ها 
يقتضى أن كل ما أجمع عليهءفقد بينه الرسول»وهذا هو الصواب 
ا 

فلا يوجد قط مسالة مجمع عليهاءإلا وفيها بيان من الرسول» 
ولكن قد يخفى ذلك على بعض الناس»ويعلم الإجماع فيستدل 
بهء....ولا يوجد مسألة يتفق الإجماع عليها إلا وفيها نص '. 


۲ الشافعى: الرسالة (سبق ذکره)» ص‎ )١( 
: ۲۰٣ص على صبیح) الفاهرة» دون تاریخ»‎ 


کد اسا اا ا 
وسن الأشعرى (عقائديأ)؛ وأعنى به 'الجوينى' الذى مضى إلى آنه 
اقد تحصل من محموع ما ذكرناه أن إجماع أهل البصائر على 
القطع فى مسألة مظنونةءلامجال للعقول فيها يستحيل وقوعها من 
غير سبب مقطوع به سمعى. فإن قيل: لو كان سند الإجماع خبرا 
مثلاً مقطوعاً به للهح المجمعون بنقله. قلنا: لا نبعد أن ينعقد 
الإجماع عن سبب مقطوع بهم يقع الإكتفاء بالوفاق. ويضرب 
الجمعون عن نقل السبب لقلة الحاجة إليه وکم من شئ یستفیض 
عند وقوعه»ثم يمحق ور یندرس حتی ینقل أحاداًءثم ینطمس حتی 
لاینقل. ويقع الإكتفاء مما ينعقد الوفاق عليه»ووضوح ذلك یغنی 
أصحاب المعارف بالعرف عن الإطناب فى تقريره"'. وإذ يبدو 
وكأن قصد الجوينى من هذا التصور للإجماع لا ينعقد إلا عن 
(خبر سمعى) أضرب المجمعون عن نقله»يتماثل كلياً مع قصد 
الشافعى إلى إقصاء العقلى والإنسانى من مجال القول الفقهى- 
وذلك من حيث إن "الحق المتبع أن الإإجماع فى نفسه ليس حجة»إذ 
لا يتصور من المحمعين الإستقلال بإنشاء حكم من تلقاء أنفسهم 
وإنما بعتقد فيهم العثور على أمر جمعهم على الإجماع؛ فهو (آی 
ااام اوا العتمدءوالإجماع مشعر به"- فإنه لا ينفصل 
كذلك عن القصد الأشعرى إلى إزاحة الحضور الإنسانى من مجال 


(۱) الحوینی: الغيائى» غياث الأمم فى إلتياث الظلم» (سبق ذكره) ص ٠۲‏ 


القول العقائدى؛ الذى يكاد لذلك آن کون عندهم مجرد قول فی 
المطلقء وبمعنى الإنكار الكامل لآن يكون لقوانين العالم الإنسانى 
والطبيعي آى دور فى تر كيب هذا القول. ولعل هذه الإزاحة تتبدى 
جلية وزاعقة فى ذلك الإلحاح على القول فى الإمامة (وهى الأكثر 
إرتباطاً بالإنسان وعالمه) بالنص؛ والذى هو الأكثر مجاوزة 
ومفارقة فى السياق المحعلق بالإمامة بالذات. وعلى آى الأحوال 
ی ی لت کے ن اض ا ار کا د 
به الإجماع»هو فقط ما يحضر فى قول الأشعرى فى الإمامةءفإنه 
يبدو أن هذا النص إغا يحضر عنده بدلالة جلية لا مجال فيها لأى 
خفاء»وذلك على العكس من الخفاء لا يفارق الدلالة عند أولئك 
الذين يقولون بالنص على إمامة من سوى آبى بكر من الخلفاء. 


ولعله یلزم التنویه هنا ن أشعریاً متأخراً کالشهرستانیى سوف 
يقر صراحة بأن القول بالإجماع فى الإمامة هو- تمامأً- فى معنى 
القول فيها بالنص. فإذ مضى إلى "القول فى تعيين الإمام»هل هو 
ثابت بالنص أم بالإجماع» مختصاً أهل السنة بأنهم القائلون 
بالإجماع»فى مقابل الشيعة القائلين بالنص "') فإنه سرعان ما راح 
يرد هذا الإجماع إلى النص؛ وبكيفية إنتهى معهاء بالفعل»إلى أن 
دلالة تعيين الإمام بالإجماع»على قول آهل السنةءلا تفارق أبدا 
دلالة تعيينه بالنص على قول الشيعة. لأنه إذا كان قد إختص آهل 


() الشهر ستانى : نهاية الأقدام في علم الكلام » (سبق ذكره) »ص ٤۸۰‏ . 


السنة بآنهم القائلون بالإإجماع فى تعيين الإمام»ومضى- کاستاذه 
الأشعرى قبله- إلى 'إن الإتفاق على إمامة أبى بكر رضى الله عنه 
کان صادراً من جملتهم' ( یعنی بإجماعهم)؛ فإن ما صار إليه من 
أن مستند هذا الإجماع هو النصب لايد أن يول مباشرة إلى آن 
ثبوت الإمامة لأبى بكر إنما يكون من النص. فقد مضى يؤكد على 
'إنا بالضرورة نعلم أن الصحابة إذا إجمعوا على آمر٬فلا‏ يحصل 
منهم ذلك الإتفاق إلا لنص خفى قد تحقق عندهم. إما نص فى 
الأمر بعينه (كإمامة شخص بعينه مثلاً)»وإما نص على أن الإجماع 
حجة. ثم ذلك النص رما يكون عندهم تواتراً وعندنا من أخبار 
الآحاد»فلابد من إضمار قطعاً حتى يكون حجة. لكن الإجماع 
قرينة دالة عليه قطعاً»وهو كالأخبار المتواترة»فإنها آورثت العلم 
بحكم القرينةء لا بحكم العدد. ومن الدليل على أن الإجماع 
حجةءتبكيت الصحابة من خالف الإجماع وإخراجهم إياه عن 
سنن الهدى. وقد جوزوا للمحمعين تركهم لمستند الإجماع؛ فإن 
المستند رما كان قرينة قولية أو فعلية أورتهم العلم»ولم مکنهم 
التعبیر عنھا بلفظ٬‏ ورا کا قولاً صريحاًءفإن صرحوا به كان ذلك 
دليلاً ابتاً فى المسألةءوإن لم يصرحوا به كفاهم الإجماع"'. وإذن 
فإنه الإقرار الصريح بأن إمامة أبى بكر إنا تبت بالنص؛ الذى هو 
sys‏ 
يصرحوا به. 


(١)الشهر‏ ستانى : نهاية الأقدام في علم الكلام » (سبق ذكره)»ص ٤۸۸‏ . 


وإذ يكشف ما صار إليه الجوينىء فى مواجهة القول الشيعي 
بالنص على إمامة علي»من ضرورة أن "نعارض ما ذكروه (من 
النصوص على حق علي) بآخبار تدانی النصوص فی حق آبی بکر 
وعمر"' عن تبلور القول الأشعرى فى الإمامة بالنص- بعد 
الأشعرى خصوصا- تحت ضغوط الشيعةء فإن الغريب حقاً أنهم 
سيضطرون» مع تصورهم للإمامة تقع كفعل من اللهء وليس 
کمجرد قول آو ع ن ی ي 
الشيعة بن الإمامة تت بالإختيار. فالحق آنهم قد أجبروا على 
القول بأآنها تقع بالشوكة آو الغلبة؛ وبا يعنيه ذلك من وقوعها 
بالإضطرار»وليس بالإختيار. وحين يدرك المرء أن هذا الحصول 
بالغلبة والشوكة هو أقوى ما يحتج به الشيعة ضد الإمامة السنية؛ 
فإن ذلك يعنى أن الأشاعرة لم يقدروا على الإفلات من الضغوط 
الشيعية»حتى حين صاروا إلى القول فيها (آى الإمامة) ما يقوم 
مقام النص؛ وأعنى با هى فعل يقع من الله. والحق أن القول 
الأشعرى فى الإمامة بما هى فعل يقع من الله لم يقصد إلا إلى 
التغطية على ما جرى فيها بحسب الشوكة والغلبة. وهنا يلزم 
التنويه بأن تمحور الإمامة السنية حول الغلبة التى راحت تحتحب 
خلف الله (بوصفه الفاعل الأوحد لكل شى ولو حتى مغالبة 
فريق لآخر)ءقد دفع الإمامة الشيعية إلى التمحور حول العلم الذى 


(۱) الجوينى: الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الإعتقاد (سبق ذكره) ص ٤۲۲‏ 


وره إل الو اا ا وا ان لت 
يۇ كد من جديد» على تمائل كلا الإإمامتين السنية والشيعيةء فى 
الإنبناء ضمن فضاء الإلهى؛ الذى يغيب عنه الإنسانى يأساً منه أو 
قمعا له. 


الإمامة... من النص إلى الفعل: 

وإذا كان هم ما يتادى إليه ذلك القول الأشعرى فى الإمامة 
بالنص»أنها تتأسس كفعل على "قول' الله فإنه يلاحظ أن أفراد 
السلالة الأشعرية الكبيرة سوف يتعالون بها- مع إكتمال تبلور 
نظرية الأفعال- إلى أن تكون»هى نفسهاءفعل من الله فى 
الحقيقة»وإن بدا على غير ذلك فى الظاهر. إذ الحق أن مخايلة 
الحقيقة والظاهرء التى سيوظفها الغزالى فى الإمامة»ليست أكثر من 
إنعكاس لمخايلة الخلق والكسب فى الفعل؛ والتى تتمثل فى' إن 
الله أجرى سنته بأن يحقق عقيب القدرة الحادثةء أو تحتهاء أو معهاء 


)١(‏ " فلذلك نقول- وهو تمكن فى حد ذاته- إن قوة الإلهام عند الإمام التى تسمى بالقوة 
القدسية تبلغ الكمال فى أعلى درجاته» فيكون فى صفاء نفسه القدسيةعلى إستعداد 
لتلقى المعلومات فى كل وقت وفى كل حالة'فمتى توجه إلى شئ من الأشسياء»وأراد 
معرفته إستطاع علمه بتلك القوة القدسيةالإلهامية بلا توقف ولا ترتيب مقدمات ولا 
تلقین معلم. وتنجلى فى نفسه المعلومات كما تنجلى المرئيات فى المراة الصافية' لا 
غطش فيها ولا إبهام... فهو يتلقى المعارف والأحكام الإلهية وجميع المعلومات من 
طريق النبي أو الإمام من قبله (أى وحياً)". محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية (المطبعة 
العالية) القاهرة ط۰۸ ۹۷۳٠ص‏ ۷۳ . 


الفعل الحاصل إذا أراده العبد وتجرد له. ويسمى هذا الفعل كسباً. 
فيكون خلقاً من الله إبداعاً وإحداثاً» وكسباً من العبد"'. ولقد 
صار الغزالى- مستثمراً هذه الملخايلة فى تأسيس قوله فى الفعل 
السياسي- إلى "إن الإمامة عندنا تنعقد بالشوكة. والشوكة تقوم 
بمبايعة والبايعة لا تحصل إلا بصرف الله تعالى القلوب قهراً إلى 
الطاعة والموالاةء وهذا لا يقدر عليه البشر. ويدلك عليه آنه لو 
أجمع خلق كثير لا يحصى عددهم على آن بصرفوا وجوه الخلق 
وعقائدهم عن الموالاة للإمامة العباسية عموماًوعن المشايعة للدولة 
المستظهرية- أيدها الله بالدوام!- خصوصاء لأفنوا أعمارهم فى 
ا لحيل والوسائل وتهيئة الأسباب والوصائلءولم يحصلوا فى آخر 
الأمور إلا على الخيبة والحرمان". وإذ يقع آمر الإمامة» على هذا 
النحو»خارح مقدورات البشر بالكليةءفإن ذلك يعنى لا محالة 
أنها- و ككل فعل- من قبيل متعلقات قدرة الله فى الحقيقة؛ والتى 
'لا یمکن- على قوله- ن يشار إلى حركة (ناهيك عن الفعل)ء 
فيقال إنها خارجة عن إمكان تعلق (هذه) القدرة بها""". ولعل 
ذلك ما آثر الغزالی آن لا يتركه من غير تأكيد صريح» فمضى إلى 
أن: "إنصراف قلوب الخلائق إلى شخص واحد أو شخصن آو 


(1) الشهر ستاني : الملل والنحل (سبق ذکره) »ص ٩۹۷‏ : 
(۲) الغزالى: فضائح الباطنية(سبق ذکره) ص ٠۷۹‏ . 


)۳( الغزالى: الإقتصاد فی الإعتقاد (مكتبة مصطفی البابى الحلبى وأو لاده بمصر) القاهرةء 
الطبعة الأخيرة» دون تاريخ» ص“ . 


ثلانة على ما تقتضيه الحال فى كل عطرء. ليس أمرآ إختيارياً 
بتوصل إليه بالحيلة البشريةء بل هو رزق إلهى يؤتيه الله من يشاء. 
فكأنا فى الظاهر رددنا تعيين الإمامة إلى إختيار شخص واحد. وة 
الحقيقة رددناها إلى إختيار الله تعالى ونصبه»إلا آنه قد يظهر 
وإذن 
فإنها مخايلة الخلق والكسب الأشعرى وقد إستعارها الغزالى من 
حقل الأفعال على العموم ليفكر بها فى مجال الإمامة»آو الفعل 
السياسي على الخصوص. وبالطبع فإنه إذا كان القول فى الفعل قد 
راح يمايز» بحسب هذه المخايلةءبين الخلق من الله (فى الحقيقة)» 
والكسب من الإنسان (فى الظاهر)؛ فإن الأمر قد إقتضى التمييز 
فى فعل الإمامة بين الخلق من الله 'تعييناً ونصبا' للإمام فى 
الحقيقة» وبين الكسب "إختياراً ومتابعة" من الإنسان فى الظاهر. 


ولعل إبن خلدون لم یکن آبداً- بالرغم ما أضفاه على خطابه 
من طابع تاريخى عيني» إلا متابعاً للغزالى فى القول فى الإمامة 
بالكسب؛ ولكن مع ملاحظة آن معنى الكسب يتلبس عنده مفهوم 
الطبع. وهنا فإنه إذا كان إبن خلدون قد راح يستثشنى الإمامة آو 
الحلافة من الإندراج ضمن قانون "الملك' الذى 'لابد فيه من 
العصبية لما قدمناه من أن المطالبات كلهاءوالمدافعات لا تتم إلا 
بالعصبية. والملك كما تراه منصب شريف تتوجه نحوه المطالبات 


إختيار الله عقيب متابعة شخص واحد أو أشخاص 


. الغزالى: فضائح الباطنية (سبق ذکره) ص۱۷۸‎ )١( 


ويحتاح إلى المدافعات؛ ولا يتم شئ من ذلك إلا بالعصبيات"' 
ليضعها ضمن قانون 'المعجز أو الخارق' لأنه "لم يتج إلى مراعاة 
العصبية (فيها) لما شمل الناس من صبغة الإإنقياد والإإذعان وما 
يستفزهم من تتابع المعحزرات الخارقة والمعحرات الإلهية 
الواقعة.والملائكة المترددة التى وجموا منها'"؛ فإن تحليلاً لما صار 
إليه بخصوص "الحكمة فى إشتراط النسب القرشى ومقصد 
الشارع منه" إنغا يتكشف عن إنسراب العصبية إلى بناء الإمامة 
وقيامها متخفية وراء قناع المعجز والخارق. فقد مضى إلى أن 
و 

إشتراط هذا النسب فى الإمام "لم يقتصر فيه على التبرك بوصلة 
النبي (صلعم) كما هو المشهور»وإن كانت تلك الوصلة موجودة 
والتبرك بها حاصاأً. لكن التبرك ليس من المقاصد الشرعية كما 
علمت» فلابد إذن من المصلحة فى إشتراط النسب» وهى المقصودة 
من مشروعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا لم نجدها (أى المصلحة) إلا 
إعتبار العصبية التى تكون بها الحماية والمطالبة» ويرتفع الخلاف 
والفرقة بوجودها لصاحب المنصب"" وإذ يبدو- هكذا- أن 
إعتبار العصبية هو الأصل فى شرط النسب القرشى»وكان هذا 
الشرط- بحسب إبن خلدون نفسه- هو الأصل في حسم آمر 
خلافة النبي فى سقيفة بني ساعدة»فإن ذلك يعنى آن ما حدث فى 
(۱) این خلدون: القدمةء (سبق ذکره)» ص ۷۳ء . 


9 الضدر السابى ص١١٠‏ : 


(۳) المصدر السابق» ص٥۸٥‏ . 


الإمامة والخلافة یندرج٬بدوره»‏ حت قانون العصبية»وليس محرد 
المعجز آو الخارق. بل إنه يبدو- وللغرابة- أن إبن خلدون بصرح 
ا ال م اد ر ا ف اى اغا 
مع خلافة آبى بكر. فقد مضى إلى آنه "إذا ثبت أن إشتراط القرشية 
إنغا هو لدفع التنازع با كان لهم من العصبية والغلب» وعلمنا أن 
الشارع لا يخص الآحكام بجيل ولا عصر ولا أمة»علمنا أن ذلك 
إغا هو من (صفة) الكفاية»فرددتاه إليها وطردنا العلة المشتملة على 
القصود من القرشية وهى وجود العصبية»فإشترططنا فى القائم 
بأمور المسلمين أن يكون من قوم ولي عصبية قوية على من معها 
e‏ »ليستتبعوا سواهم»وتجتمع الكلمة على حسن الحماية»ولا 
يعلم ذلك فى الأقطار والآفاق كما کان ذ فى القرشية؛ د الدعوة 
الإأسلامية الت SE e EE‏ العرب كانت وافية 
بها فغلبوا سائر الأمم. #2 E E EA‏ 
له فيه العصسية الغالبة". وهكذا تکون القرشية التى إشتغلت 
بحسبها الإإمامة والخلافة منذ البدء»هى افا طرد العصبية 
اع اا ا خف ا شرط 
العصبية فى الملك على شرط القرشية فى انخلافةءفإن ذلك يعنى أن 
حصور المعحز والحارق فى الإمامة و الحلافة لم يمنع الإشتغال 
الفاعل والمؤّثر للعصبية فيها؛ وإلى حد إمکان القول انها 


)1( ابن خلدون: المقدمة. (سبق ذکره) ج۰۲ ص٦9۸‏ . 


الحاسم فى بنائها (الإمامة). لكن الوجه الآخر لهذاالاإنبناء 
للعصبية (فى اللك) على القرشية (فى الخلافة) يتآتى من أنه إذا 
كانت القرشية إنغما ثبتت بالنص (الأئمة من قريش).فإنه يمكن 
الإستنتاح بأن هذا النص المثبت لها إنغا يلعب دوراً ما فى إثبات ما 
بشني غليها من العصبية .وهنا يشار إلى آنه ذا کان ما يبدو من 
عقلانية النص الخلدونى مما يفت فى عضد مثل هذا الإستنتاج فإن 
أشعرية إبن خلدون الثابتة لا يمكن أن تمنعه مطلقا. 

إذ الحق أنه إذا جاز الإنطلاق مما سبق إلى أن الإمامة تنعقد 
عند إبن خلدون بمثل ما كانت تنعقد به عند الغزالى»من الشوكة أو 
العصبية» فإنه يبدو وكأن هذه العصبية- وممثل ما كانت الشوكة 
عند الغزالى قبلاً- ما يقبل الإندراج ضمن مخايلة الخلق (من الله) 
والكسب (من الإنسان). لكنه يبدو آن تباين محال القول الخلدونى 
فى الإمامة عن محال القول فيها عند الغزالى» قد فرض على إبن 
خلدون القول فيهاء لا بالكسب الصريح» وإغا با فى معناه؛ وهو 
هنا مفهوم 'جريان العادة وإستقرارها"؛ وأعنى أن الإنتقال بالإمامة 
واللك من محال الفعل الأئسانى (بحسب الغتزالى) إلى محال 
الفعل الطبيعى (بحسب إبن خلدون)» قد فرض الإنتقال» على 
صعيد المفاهيم» ما يتسع للإنسانى فقط إلى ما يناظره ما يتسع 
للطبيسعى. إذ الحق أنه إذا جاز للفعل- فى المجال الإإنسانى- أن 
شنب إل الأسان على قاعدة الكت وذلك مضي قدرة 


)١(‏ ولكن من الملاحظ أن "العصبية" هي ما يقف وراء النص» أصلاً. 


يخلقها الله له عقیب المعل او معه او حته. إن عياب هده الغدرة 
الحادنة عن الطبيعة كان لابد آن يمنع من نسبة الأفعال إليها بحسب 
الكسب؛ فإقتضى الأآمر نسبتها إليها بحسب مفهوم الطبع. وهكذا 
٤‏ 
فإن تبلور القول الخلدونى فى الإمامة والّلك ضمن إطار طبائع 
العمران؛ با ينطوى عليه من دلالة الإحالة إلى الطبيعة التى يضيق 
مفهوم الكسب عن الإحاطة با يجرى فيها- وليس ضمن نظرية 
الأنفعال؛ التى يكن لمفهوم ال کھت ان وع اما 
موضوعهاءوهو الفعل الإنسانى» مثلما هو الحال عند الغزالى- قد 
أجبر إبن خلدون على إستعارة مفهوم 'جريان العادة وإستقرارها' 
E E ETERS‏ 
وبحسب هذه الإإستعارة»فإنه يبدو وكآن إبن خلدون قد راح يفكر 
ما صار إليه الغزالى من أن "الإقتران (فى الطبيعة) بين ما يعتقد فى 
ال ار انها ا وا 
إقترانها (إغا هو) لما سبق من تقدير الله سبحانه» بخلقها على 
التساوق»لا لکونه ضروریاً فی تفسه» غير قابل للفوت.... بل ھی 
مكنة يجوز أن تقع»ويجوز أن لا تقع»وإستمرار العادة بها مرة بعد 
آخری»یر سخ فى أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضية ترسيخا 
لا تنفك عنه". إن نقل هذه القاعدة من امجال الطبيعى والتفكير 
بها فى مجال العمران البشرى لابد أن يحيل إلى تصور الك أو 


() الغزالى: تهافت الفلاسفة» تحقيق سليمان دنيا (دار المعارف بمصسر) القاهرة» ط۲- 
1400 ص۲۲۹ . 


الأمامة لا تحصل بالعصبية. وإ نما تحصل عندهاءلأن إقترانهما ليس 
ضرورياً فى نفسه» بقدر ما يرجع إلى مقتضى مجرى العادة. 

والحق آن إبن خلدون قد تصور العمران بالفعل»على نفس 
روالد ووا الط وا حو شه 
او وی ا اا و و و 
فى عالم الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية 
آو الحيوانيةء فلابد لها من أسباب متقدمة عليهاء بها تقع فى مستقر 
العادة.....»وإن وجه تأثير الأسباب فى الكثير من مسبباتها محهول؛ 
لأنها إنغما يوقف عليها بالعادة لإقتران الشاهد بالإستناد إلى الظاهن 
وحقيقة التأثير وكيفيته مجهولةءفلذلك أمرنا بقطع النظر عنها 
وإلغائها جملةء والتوجه إلى مسبب الأسباب كلها وفاعلها 
وموجدها لترسيخ صفة التوحيد فى النفس على ما علمنا الشارع 
الذى هو أعرف بمصالح دینا". وهکذا يقتضى ترسيخ التوحيد 
رد الطبائع إلى مسبب الأسباب كلها وفاعلها وموجدهاءوإن وجه 
تأثيرها فى ما ينشاً عنهاء أو بالأحرى معهاءمجهول لأنها إا يوقف 
عليها بالعادة التى تنشاً عن الإقتران المشاهد فى حصولها. ومن هنا 
ما كان لابد أن يمضى إليه» على نحو صريح» من أن طبائع العمران 
E E E TE‏ 


1 ٠١١۷١-٠١۹۹ إبن خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج۰۳ ص‎ )(٩( 


)¥( المصدر السابق» ج۲ ص ۹ 


وليست قوانين موضوعية مسحكومة بشروط تاريخية ضرورية. 
ولعل هذا التصور لطبائع العمران ليست ضرورية فى نفسهاء بقدر 
ما ترجع لمقتضى العادةهو ما جعلها قابلة- كالطبيعة تماماً- 
للخرق والفوات. ولقد كانت تلك القابلية للخرق هى ما جعلت 
إبن خلدون قادرا على تعطيل إشتغال هذه الطبائع للعمران فى 
حقبتى النبوة والخلافة؛ وذلك لأن 'شأن العصبية المراعاة فى 
الإجتماع والإفضراق» فى مجارى العادة» لم يكن يومئذ بذلك 
الإعتبار»لآن أمر الدين والإسلام كان كله بخوارق العادة من 
تأليف القلوب عليه»وإستماتة الناس دونه؛ وذلك من أجل 
الأحوال التى كانوا يشاهدونها فى حضور الملائكة لنصره"'. 
وإذن فإنه الفوات فى طبائع العمران من أجل إفساح المجال 
للمعجز والخارقتماماً مثل ما جرى عليه الحال (مع الغزالي) فى 
الطبيعة. وإذ يبدو- هكذا- أن القول فى الإمامة بمقتضى 'الطبع' لا 
يفارق أبداً دلالة القول فيها بمقتضى 'الكسب"'؛ وأعني من حيث 
تبدو فيهما معاً من فعل الله فى الحقيقةء ومنسوبة للإنسان (بحسب 
الكسب)» أو للعمران (بحسب الطبع) مجازاً فقط- حيث بات 
'الطبع " مع الغزالى "ما لايشتد نفور الطبع (الإنسانى) منهء لأنه 
يبقى مجازاً""“- وبكيفية یزول معها أى تايز بينهماءفإنه كن 
المصير من ذلك إلى إمكان التمييز فى القول الأشعرى فى الإمامة 


(۱) اين خلدون: المقدمة» (سسق ذكره)ء ص٦١٦‏ . 


(Y)‏ الغزالى: تهافت الفلاسفة سق ذکره) ص۱۲۲ 


بين القول فيها بحسب النص (مع الآشعرى) من جهة» وبين القول 
فيها با فى معنى النص؛ كسباً أو طبعاً»مع كل من الغزالى وإبن 
خلدون من جهة أخرى. ومع الوعى بالطبع بأن هذا القول الأخير 
فى الإمامة بالكسب أو الطبع لا يخرج عن فضاء القول فيها 
بالنص مع الآشعرى.فإن ذلك لا يعنى غياباً لأى تمايز بين القولين. 


فإذ لا يكون النص- بحسب الأشعرى- إلا على الأحقية آو 
الشرعية»وليس أبداً على محض الوقوع الذى يستحيل آن يحصل 
بالنص؛ وبا يعنيه ذلك من أن النص من الله لا يتعلق بمحض 
الفعل الواقع فى الإمامةءفإن هذا الفعل الواقع فيها سوف يصبح»› 
هو نفسه»من متعلقات القدرة الإلهية بحسب الكسب و الطبع؛ وبا 
يعنيه من أن وقوع الفعل نفسه- وليس مجرد شرعية حصوله- 
یکون من الله. وللمفارقةء فانه يبدو» هکذا»و کان تدخل الله فى 
الإمامة»عبر القول فيها بالنص»يكون أكثر محدودية منه عبر القول 
فيها بالطبع أو الكسب. فإذ يقف هذا التدخل مع القول بالنص 
a‏ على شرعية الوقوع؛ وبحيث تكون مجرد 
الشرعية هى ما يستفاد من اللهءفإن الوقوع نفسه» وبالتالى شرعيته» 
يكونان معاً من الله بحسب القول فيها بالكسب أو الطبع. وإذ 
يرتبط التحول من النص إلى الكسب/ الطبع بإكتمال بنية الخطاب 
الأشعرى»على نحو أصبحت معه هذه البنية قادرة على الإرتداد 
بكل ما يقع من حوادث»ضمن حدود الكون والتاريخ»داخل مجال 
القدرة الإلهية المطلقةء ولكن عبر المخايلة بفعالية مجازية لتلك 


الحرادثٹ (من خلال الگنتت أو الطبع) تحت مظلة هذه القدرة»فانه 
يعكس تبايناًء أو تحولاً أيضاءفى الموقف من التاريخ المتحقق فى 
الإمامة وكيفية مقاربته. فإذ لا يقبل الأشعرى بالتاريخ المتحقق فى 
الإمامة»ويسعى جاهداً إلى الفرار منه والتغطية عليه»وبحيث لم 
يجد فى هذا السعي إلا النص الآقدس يغطى به علي هذا التاريج 
السكون بالإثم والدنس. فإن كل من الغزالى وإبن خلدون يقبلان 
معاً بكل ما تحققت به الإمامة فى التاريخ؛ من الشوكة والعصبية 
والغلبة. ومن هنا أنهما لا يقصدان إلى التغطية على هذا التاريخ جا 
یجاوزه من النص» بل یسعیان إلى إبتلاعه کله وإستیعابه فی جوف 
مطلق یفسره» أو بالأٌحری يبرره. 

والملاحظ أن التوافق بين كل من الشيعة والأشاعرة لا يقف 
عند مجرد التعالي بالإمامة إلى أن تكون من الله» بل ويتجاوز إلى 
ما يترتب على هذا التعالي من إعتبار الإمام حجة وعلامة إلهية؛ 
وإلى حد ما بدا من أن الحكم الذى يلحق بمن لا يعرف الله ولا 
يؤمن به» بات ينطبق على من لا يعرف الإمام أيضاًء إبتداء من أنه 
ححة الله وعلامته. فقد مضى الأشاعرة (وأهل السنة على العموم) 
إلى أن ضرورة الإمام (أو- بتعبيرهم- السلطان) ليست سياسية 
فقط٬بل‏ ودينية كذلك؛ وذلك إبتداءً من تصوره ححة "من حجج 
الله تعالى على وجوده سسحانه» ومن علاماته على توخید*. 
(۱) أبوبكر الطرطوشي: سراج الملوك (دار الكتاب الإسلامي) القاهرة ط۲ » ٠١١١‏ 


٤٣ص‎ 


وبالطبع فإنه كان من المنطقى أن يجعلوا حكم الرعية فى علاقتهم 
بالسلطان هو نفس حكم المخلوقين فى علاقتهم بالله. ومن هنا أنه 
إذا كان قد إستقر فى الشقافة إطلاق وصف 'الجاهلية" على من 
انضرف الله ويظن به ىر الحق؛ حث الحاهلية ھی اإمسم حدث 
ا لحق ظن الحاهلية "' فإن الأخبار قد تكفلت- فى موازاة القرآن- 
بإاضافة هذا الوصف ال من يجهل "السلطان". ولهذا فانه إدا کان 
من مات ولم يعرف الله يموت ميتة جاهليةء فإنه قد بات لازماً- 
بحسب الأشاعرة والسنة عموما- أن "من مات ولم يعرف 
السلطان مات ميته جساهلة ٩"‏ کذلك. ولقد کان دلق دعينه هو 
نفس ما صار إليه الشيعة الذين إستمسكوا بنفس المأثور» ولكن بعد 
إستدال لفظ "الامام" بلفظ "السلطان". فإيتداء م إعتقادهم ؤ 

٤ 2 e.‏ + ۶ ل هم ی 
الأئمة نهم "أولو الأمر الذين أمر الله تعالى بطاعتهم وأنهم 
الشهداء على الناس»ء وأآنهم آبواب الله والسبل إليه والأد لاء عليه» 
وآنهم عيبة علمه وتراجمة وحيه» وأركان توحيده وخزان 
وطاعتهم طاعته» ومعصيتهم معصيته» ووليهم وليه» وعدوهم 


)١(‏ محمود شكرى الألوسي: بلوغ الأرب فى معرفة أحوال العرب جا (سسق 
ذکره )ص۹١۱‏ و 

9 أ.ى فتنسنك:المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوى (الإتحاد الأنمي للمجامع العلمية) 
مطبعة بریل» لیدن ٤۳‏ ۱۹ص۰۳٩٠‏ . 


عدوه ولا يحوز الرد عليهم»والراد عليهم كالراد على الرسول. 
والراد على الرسول كالراد على الله تعالى" فإنهم قد إنتهوا إلى 
إن 'من مات ولم يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهايةعلى ما ثبت 
ذلك السو الأعظم الوت ال وهكد ا كاد 
يتفق الأشاعرة مع الشيعة فى إعتبار الإمام ضرورة دينية أو إلهية 
يعد إنكارها أو الجهل بها مرادفا للجهل بالله ذاته. 

ولعله يلزم التنويه آخيراً بأن تمائل كل من الأشاعرة 
والشيعة»فى الإرتداد بالإمامة إلى الله؛ وبا يترتب عليه من إعتبار 
الجهل بالإمام من قبيل الجاهلية بالله» لا یعنی آبداً غیاب ای ضرب 
من التمايز بيسنهما. فإذ يتغيا القول الشيعى فى الإمامة بالنص من 
الله الإنتقام من التاريخ وفضحه»ونزع الشرعية عما جرى فيه 
وذلك عبر إعتباره إنحرافاً عن أمر الله المقطوع به فى النصءفإن 
التعالى الأشعرى بالإمامة إلى الله (نصاً وفعلاً)» إنما يستهدف» فى 
المقابلء› التغطية على التاريخ»وإضفاء الشرعية على ما جرى فيه 
وذلك عبر إعتبار ما جرى فى ساحته إما أنه تحقيقاً لنص» أو أنه 
مقدور لله وواقع منه كفعل. وهكذا راح التعالي بالإمامة إلى الله 
(نصاً بحسب الشيعة»ونصاً وفعلاً بحسب الأشاعرة) يتكشف عن 
آداء دورين وظيفيين متناقضين. إذ هو تارة سبيل لفضح التاريخ 
ونزع الشرعية عنه»وهو سبيل لتشيت شرعية التاريخ وترسيخها 
تارة أخرى. وإذ يبدو هكذا أن مبدأ صدور الإمامة عن الله (نصاً 


. ۷٤ محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية (سبق ذكره) ص۷۲-‎ )١( 


أو فعلاً) يؤول إلى تبرير الشىئ ونقيضه من جهة واحدة»وفى أن 
اء وا غه لك من آنه لا قدو عل قير ما ری فن 
الإختلاف حولهاءفإن ذلك يؤكد على ضرورة الإرتداد بالإمامة 
إلى أصلها الإنسانى؛ الذى يقدر وحده على تفسير هذا الإختلاف. 
إذ الحتى أن هذا الحضور المزدوج- بل والمتناقض - لله؛ فاضحاً لا 
جرى فى التاريخ ونازعاً للشرعية عنه من جهة» أو مغطياً على ما 
جرى ومضفياً للشرعية عليه من جهة أخرى»هو محض نتاج 
لإشتغال إستراتيجيات التوظيف الإيديولوجى للإلهى كقناع يغطى 
على صراعات الواقع الإنسانى. فإذ لم يجد من تحققت له الهيمنة 
فى التاريخ ما يؤسس به لشرعية سلطته إلا عند اللهء فإن من جرى 
إقصاءه خارج التاريخ لم يجد»بدوره»ما يدين به هذا الإقصاء إلا 
عند الله أيضاً. وهكذا جرت التغطية بالله على الفاعلين التاريخيين 
الذين لا يكن فهم ما جرى فى التاريخ من عمليات الهيمنة 
والإقصاء بمعزل عن صراعاتهم الواقعية المتعينة. فحضور الله فى 
الإمامة (كصاحب نص أو خالق فعل) لا ينفصل عن غياب 
الفاعلين الإنسانيين؛ يأساً من فاعليتهم فنك الةو تيا للك 
الفاعلية وإستبداداً بالأمر من دون الناس عند الأشاعرة. ولعل ذلك 
يرتبط بأن كلا الفريقين المتخاصمين لم يتصور مصدراً تستمد منه 
الإمامة (آو السلطة على العموم) شرعيتهاء إلا النص من الله فى 
مواجهة شوكة البشر من جهة» أو شوكة البشر منظوراً إليهاءهى 
نفسهاء كفعل منسوب لله فى الحقيقة» وللبشر فى المجاز من جهة 


أخرى. وفى الخحالين من دون أن تكون إرادة الاس هى آصل هذه 
الشرعية ومصدرها. ولعل ذلك يتبدى عن الأآزمة المستحكمة 
للشرعية فى إطار الدولة الراهنة؛ سواء كانت دولة الشيعة 
الثورية»أو دولة السنة (تقليدية آو حتى حداية). إد تبقى شرعية 
السلطة فى كل هذه الدول من صل فوق إنسانى»رغم كل 
المراوغات التى تزخر بها النصوص والزخارف التى تلمع على 
سطح الواقع. 

وفى كلمة أخيرة٬فإنه‏ يبقى أن كلا الآليتين لفن كتفت 
القراءة عن إشتغالهما فى قلب الأشعريةء قد تجاوبتا تماما رغم 
تباين أصولهما بين النفسي والمعرفي» فى التأكيد على أن ما يقوم 
وراء تأسيس الأشعرية» ليس شيا إلا الشرط الإنسانى الخالص؛ 
والذى يتنوع شكل حضوره وإشتغاله بين النفسي والمعرفى 
والسياسي. ومن المفارقات آن ما مارسه الأشعرى من التعالى 
بأصول إعتقاده إلى ما وراء الشرط الإنسانى» لم يفعل إلا أن 
أضاف المزيد من التأكيد على الفاعلية شبه المطلقة لهذا الشرط؛ 
وأعنى من حيث لم تستهدف الأشعرية من هذا العالى» إلا تأبيد 
حضورها وتثبيت هيمنتها على نحو مطلق» وذلك عبر الإرتفاع 
بنفسها- بواسطة هذا التعالى- إلى مقام المقدس الذى يستعصى 
على أى نقد أو مساءلة. وغني عن البيان آنه لا يكن فهم هذا 
السعى إلى تبيت الهيمنة وتأبيد الحضورء إلا ضمن حدود الشرط 
الإنسانی» ولیس أبداً خارجه. 


" العلم من وجهين: إتباع وإستنباط" 
الشافمي 
ل لا اتل ان رر فة وم انا شرقية 
تقم على (إتباع) المبادئ الأوروبية(الأصل) 
a‏ والدستور مع النظرة العلمية 
اللوضوعية للكون' 


لا يقف ما تآدت إليه هذه القراءة عند محرد إظهار أن الأمرء 
فيما يخص التفكير بالأصل إتباعاً؛ الذى يحدد» أو يكادء جوهر 
الممارسة العربية (تراثياً وحداثياً)ء لا يتعلق بالأصل فى ذاتهء بقدر 
ما يتعلق بالية مقاربته وطريقة إنتاجه» بل يتجاوز إلى الإرتداد بتلك 
الآآلية إلى الشرط الإنسانى المؤسس لها؛ والذى لا تقبل التفسير 
أبداً خارجه. وضمن حدود هذا الشرط الإنسانى» فإنه قد بدا أن 
الأمر يتعلق بعملية معقدة يجرى فيها إنتاج دلالة النفسي في 
الثقافى؛ والتى كانت تتجاوب» بدورهاء مع دلالة ما كان بتحقق 
فى التاريخي؛ ودائماً عبر وساطة الدينى؛ الذى إستحال إلى ساحة 
تيسر الإنتقال فى فضائها من الواحدة إلى الأخرى من تلك 
الدلالات. فإذ الإتباعية (فى الشقافة)ء لا تفعل إلا أن تضع الأصل 
كسلطة متعالية لا تقبل التجاوز» وأعنى من حيث تحول دون 
إستيعابه فى عملية إبداعية» فإنها كانت تتوافق- على نحو 


مدهش- مع سيكولوجيا الإعلاء التى إنبشقت هذه الآلية فى 
إطارها؛ وأعنى من حيث لا يتكشف بناء هذه السيكولوجيا إلا عن 
"ذات" منسحقة» تسعى إلى الإنعتاق عبر التعالى بنفسها (نصاً 
وشخصا) إلى مقام المتسامي المجاوز. وبالطبع فإن ذلك يتجاوب 
مع ما يتكشف عنه التاريخ من "سلطة' تسعی» بدورهاء إلى تشبيت 
هيمنتها وتأبيدها عبر التعالى بنفسها إلى مقام المقدس الذى لا يقبل 
الملساءلة والإعتراض. وإذن فإنه سياق التعالى (فى الثقافة 
اكول جا ونار والخامة هوه ت يفاره 
الآلية؛ التى لا تفعل عبر ترسيخ الإتباع بجا ينطوى عليه من دلالة 
الإذعان والخضوع من جهة» إلا إطلاق فاعلية التعالي والمغارقة من 
الجهة الأخرى. وذلك مع الوعي» دوماء بأن كل ضروب التعالي 
المشار إليها قد جرى التغطية عليها با لمتعالى الديني. 


وبالطبع فان الإرتداد بسياق التعالى؛ الذى إنبثقت فيه تلك 


الآلية فى التفكير بالآصل إتباعاًء إلى ما يفسره (فى التقافة 
والسيكولوجيا والتاريخ والسياسة). لا يكتفى. فحسب. بآن يول 
إلى نزع القداسة عن الية ترسخت عبر القرون» متعالية على الشرط 
الأنسانى إلى ما فوقهء بل ويفتح الباب- وهو الأهم- أمام إمكانية 
إنبثاق آلية تفكير فى الأصل» بل وحتى به ولكن ليس إتباعاًء بل 
ااا کا وی ی ان انوا ایی 9 ری 
على آى رفض للأصل آو تنكر له بل لطريقة فى مقاربته 
بالآحرى؛ وما يعنيه ذلك من آنها (آى الآلية البديلة) تتكشف فقط 
عن طريقة آخرى فى مقاربة الأصل»على نحو لا يكون فيه سلطة 
تفرض نفسها على الوعى» بل موضوعاً يبدا منه إشتغاله مستوعباً 
ومتجاوزاً. وهكذا فإن الأصل» بحسب هذه الآلية البديلةء يتجاوز 
حدود کونه مجرد "معطی" مکتمل وثابت» إلی آن یصبح تکویاً 
يتحقق إكتماله من خلال فعالية الوعى؛ وبا يعنيه ذلك من أنه 
الأصل وقد فك روابطه مع الماضى» وبات جزءاً من صيرورة تنفتح 
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على المستقبل. وهنا يشار إلى أن هذا التحول بالأصل من الماضى 
إلى المستقبل» إنغا ينعكس على طبيعة المعرفة؛ التى تنحول» 
بدورهاء من المعرفة/ الإتباع أو الإستنباط» بلغة الشافعي» التى تتقيد 
يما تبداً منهء إلى المعرفة/ الكشف» التى لا تتقيد إلا ما تنتهى إليه. 
وبدورهاء فإن هذه المعرفة تفترض تصوراً للمعنى لا يكون فيه 
"جوهرا' خالدافوق الزمان»بل "صيرورة"' يدخل الزمان فى 
صميم تركيبها. ولعل ذلك يكشف عن أن الأمر يتجاوز مجرد 


إستبدال اليةء فى مقاربة الأصل. بأخری» ا حریر کل من العقل 
والتاريخ والمعنى» بل وحتى الأصل» من كل ما يعوق إشتغالها 
الخلاق. إذ الحق أن آلية فى التفكير بالأصل (إتباعا)ء لا تؤول. 
تستحيل جميعاً- بحسب تلك الآلية- إلى مقو لات أو حتى 
جواهر. حامدة چب دلالتها الحقة من المفارق وحده»یل وتتادی 
إلى ما يكن إعتباره إضمحلالاً ومواتاً للأصل ذاته؛ وأعنى من 
حيث لا يعرف الأصل» بحسبهاء إلا واحدية الحضور وثبات 
ء۶ ۶ 2 
الحضور للأصل» كان لابد أن يعجزه عن التفتح عن الممكنات 
تعريفه- لغيره؛ وما يعنيه ذلك من ضرورة أن يكون قادراً» عبر ما 
يطويه من تلك الممكنات فى جوفه» على أن يسع غيره» بل 
والعالم خارجه» ويتسع بهما فى آن معاًء وإلا فإنه الإضمحلال 
والتلاشى إلى محرد أيقونة» هو ما لابد أن ينتهى إليه هذا الأصل 


لا محالة. 
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إا كان المفن من اة ادان غلل راس هذه الكلية 
الأخيرة» يكشف عن تبلور الحداثة العربيةء بدورهاء ضمن أفق آلية 
التفكير بالأصل؛ وبا يعنيه من تبديها كالية عابرة للقرون ومتعدية 
لهاء فإن هذا التتعدى لم يكن ليتحقق إلا مع إتساع مفهوم الأصل 


ليتزود» إلى جانب حمولته التراثية (نصاً أو خبراً أو تجربة)» 
بحمولة تنتمى إلى سياق الحداثة الأوروبية. التى إستحالت. 
بحسب تلك الآليةه من مشروع مفتوح وتجربة مشروطة (تاريخياً 
ومعرفيا) إلى نموذج مكتمل ومجاوز لآى شرط وجاهز للإشتغال 
فى أى سياق» وإلى حد ما صار إليه هذا الداعية العربى (الذى لابد 
آن تقطع مسيحيته؛ ذات الدلالة فى هذا السياق. بأن الفعل الذى 
يفكر به ليس من متعلقات الإسلام كدين» بل إنه أحد ثوابت ثقافة 
سادت يإسمه) من إستحالة تصور نهضة عالمهء إلا إحتذاءاً وإتباعاً 
له (آي النموذج الأوروبي المكتمل)؛ وعلى نحو لا يختلف فيه مع 
سلفه القديم. إن ذلك يحيل إلى أن تبلور الحداثة فى السياق 
العربى» كنمو کنموذج/ أصل» لا يقبل بشئ إلا الإإذعان والخضوع» لا 
يرتبط بجوهرها؛ الذى يكاد يتعارض مع هذه الطبيعة التسلطيةء 
بقدر ما يرتبط بمقاربتها بحسب تلك الآلية. وبقدر ما إنحرفت هذه 
الآلية بالحداثة عن جوهرهاء فإنها قد أورثتها طابعها المشوه الذى 
لم تعرف سواه فى عوالم العرب. 

وهنا فإنه إذا كان التزامن القائم بين نموذج الحداثة المجاهز 
وواقع العرب البائس.» لا ينبغي أن يطمس حقيقة إنتماء الواحد 
منهما إلى تاريخ ثقافي مغاير بالكلية لذلك الذى ينتمي إليه الآخر 
( وبا يعنيه ذلك من أن التزامن بين شيئين فى لحظة زمانية» لا يعنى 
إنتمائهما إلى ذات اللحظة التاريخية)ء فإن هذا التغاير لم يكن 
ليسمح إلا بالفرض القسرى لنموذج الحداثة المجاهز من على 


على الواقع البائس فى الأدنى. وبالطبع. فإن هذا الفرض القسري 
للحاهز قد إستلزم الحضور المستبد لسلطة القاهر؛ وأعنى من حيث 
یکاد حضور 'القاهر" أن يكون أحد تداعيات فرض "الجاهز'. ومن 
هنا أن الحداثة فى العالم العربى لم جاوز كونها مجرد قناع لدولة 
العسف والإستبداد؛ التى لم تزل تحكم للآن. إن ذلك يعنى أن 
الممارسة السياسية الإستبدادية» التى إستحالت إلى خصيصة بنيوية 
للدولة العربية الراهنةء إنغا تجد ما يفسرها فى السطوة المتخفية لآلية 
التفكير بالأصل. ولعل ذلك يتادى إلى الطابع الإشكالي لمعضلة 
الإستبداد العربى» الذى سعى العرب- ولا يزالون- لتجاوزه 
بممارسة ديمقراطيةء تتأسس بحسب آلية فى التفكير» تنطوى» هى 
نفسهاء على الجذر الأعمق- وربا الأبعد- للإستبداد. 

وإذ يؤول ذلك إلى أن الفاعلية المهيمنة لآلية التفكير بالأصل› 
لا تتحاوز حدود التراث إلى الحداثة فحسب» بل وتتعدى حدود 
الفقافة إلى السياسةء فإن ذلك يعنى أن الإرتداد بها من فضاء 
امقدس الذى تحصن وراء أستاره» إلى الشرط الإنسانى المؤسس 
لها فى الواقع» إنغا يفستح الباب» با يعنيه من إمكان جاوزها 
والتحرر من أحابيلهاء أمام تحرير فضاء الشقافة والسياسة؛ الذى 
يکاد أن يكون الشرط اللازم لإنبثاق خطاب جديد يقدر به العرب 
على التأثير فى العالم حقا. 


